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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 14.11.2013 pod €. k. 21C/415/2012-51, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad vysSie oznaCenym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou si zalobca uplatnil proti
zalovanej majetkova Skodu vo vySke 125,- eur a nemajetkovi ujmu vo vyske 440,- eur. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok zddévodnil tym, Zze pdvodnymi zalobami doru¢enymi sudu 27.9.2012 (vo veciach sp. zn.
7C/66/2012, 7C/68/2012, 7C/69/2012, 7C70/2012, 7C71/2012, 7C/72/2012, 7C/73/2012, 7C/74/2012,
7C/75/2012, 7C/76/2012) sa Zalobca domahal od zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy. Uznesenim z 10.10.2012 sud predmetné veci spojil na spolo€né konanie v zmysle
§ 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP). Podané zaloby Zalobca odévodnil tym,
ze Okresny sud Presov v Specifikovanych exekucnych veciach rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu Zalobca uplatriuje
nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€om majetkova Skoda predstavuje
nahradu u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou Zalobcu uskutoériovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zaroven Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov zarué¢eného Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym
dohovorom o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd, nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu
podla nazoru Zalobcu je désledkom jeho nesustredenej €innosti takej intenzity, ktora ma za nasledok
zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym
uplynutim €asu boli realne ohrozené realne ofakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde



k vymozZeniu pohladavky a taktiez k vyvolaniu rizik, Ze déjde k zaniku povinného, zmareniu ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost’ povinného. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy
ma zaklad v poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahu a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho statu. Za primeranu nahradu
nemaijetkovej ujmy Zalobca, vychadzajuc z rozhodnuti Ustavného sudu povazuje 55 eur za kazdy zagaty
mesiac omes$kania ginnosti exekuéného sudu. Zalobca postupoval podia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. a pisomnou ziadostou poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody.
Zalovana do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagovala.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Konstatovala, Ze podanie Zalobcu je potrebné vyhodnotit za zméatogné.
Zalobca uvadzal ako ddkazy odkaz na exekuény spis, v skutoénosti prenasa dékaznu povinnost na sud
napriek tomu, ze dékazné bremeno je na zalobcovi. Navrhla konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia
§ 43 ods. 1 OSP uvadzajuc, ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu skody. Poukazala na to, ze
driia 23.4.2012 jej boli doru¢ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Vzhladom na skuto€nost, Zze uz dia 27.9.2012 boli na sud doru¢ené prvé zaloby vo veci je zrejmé, ze
Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty v zmysle zakona, ale skér. Preto ide o pred€asne
uplatneny narok na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu st&innost pri predbeznom prerokovani podanych
ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody na prislusnom
organe. Zalovana poukézala na zakonné podmienky, pri splneni ktorych $tat zodpoveda za $kodu
spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to: existenciu nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt spinené
vSetky tri podmienky suc¢asne. K nespravnemu uradnému postupu uviedla:

1. k nerozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora v zakonom ustanovenej lehote, uvadzala, Ze
vzhladom na povahu Ukonu (rozhodnutie o zmene sudneho exekutora) a zakonom ustanovenu lehotu
a nevyhnutnost vykonat iné Ukony - (vyzva na vyjadrenie pdvodného exekutora, vyjadrenie pévodného
exekutora, vycislenie jeho trov, doruenie exekuéného spisu, zaslanie novému exekutorovi, rozhodnutie
o trovach pévodného exekutora) nie je mozné rozhodndt o navrhu na zmenu exekutora v lehote
ustanovenej zakonom, preto nepovazuje uvedené za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny
postup,

2. k rozhodnutiu o povereni exekutora po 15-dfovej lehote. Zo sidnej praxe je preukazané, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. 15-dfiova lehota na
vydanie poverenia vyplyvajlca zo zakona neplati, ak ide o exekuény titul - rozhodnutie rozhodcovského
sudu v zmysle znenia exeku¢ného poriadku ucinného od 1.6.2011, o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajici z nespravneho Uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v
namietanych exekuénych konaniach zacatych po 1.6.2011, nema oporu v zakone. Ak bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011, narok je v tejto Easti neopodstatneny.
Samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Upravu najma vzhfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov spotrebitefov,

3. k zamietnutiu ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to po 15-dfhovej lehote. Takyto
postup neméze byt nespravnym Uradnym postupom, ked nespravny Uradny postup mozno vymedzit
ako ,porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu statneho organu®. Zo zalobcom
prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemdze ist ani o zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, ani nespravnym Uradnym postupom. Pre uUspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je, okrem iného, nevyhnutné, aby nezakonné
rozhodnutie bolo konstatované prislusnym organom. Tato podmienka nie je v pripade zamietnutia
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Vnutrostatny sid ma povinnost ex offo
preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky,
preskumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy,



4. k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote - Zalovana poukazuje na skuto¢nost,
Ze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka
pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Zalovana uvadzala, Ze v danych pripadoch
nebola konstatovana existencia prietahu v konani, a to pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu
pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa poruSuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Dalej uviedla, Ze ak k nespravnemu Uradnému postupu okresného stdu malo ddjst v obdobi pred
marcom 2009, poukazala na premi€anie naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pri
kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od doruéenia ziadosti o
udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu
30-driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009 a pri
kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15-dfovej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pred driom 23.4.2009. K uplatnenej Skode uviedla, Zze Zalobca by v konani na
preukazanie vzniku a opravnenosti naroku musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej
individualnej pohladavke. PoZadovat pausalne sumy je nespravne a znova uéelne. Zalobca nepreukazal
ani vznik, ani vySku Skody. K uplatnenej nemajetkovej ujme zalovana uviedla, ze Zalobca nepreukazal, ze
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre zalobcu. Uvedené zo Zalobného
navrhu nevyplyva. Z toho dévodu zalovana nema za preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ani to,
Ze by sa mala poskytn(t jej ndhrada v peniazoch. Zalobca nepreukazal ani priginn( suvislost medzi
spOsobenou Skodou a nespravnym nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom.
Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., zalovana Zalobu povazuje za neopodstatnenu.

Zo spisov Okresného sudu PreSov Okresny sud Poprad zistil, Ze vo veciach sp. zn.:

- 23Er/2919/2008 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 13.10.2008,
udelené poverenie sudom bolo dfia 15.12.2008,

- 23Er/38/2009 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena na sud 12.1.2009,
udelené poverenie sidom bolo dna 19.1.2009,

- 14Er/657/2010 ziadost o ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena na sud
1.10.2010, ziadost o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dria 6.4.2011,

- 4Er/2004/2011 zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena na sud 8.8.2011,
ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dna 28.11.2011,

- 6Er/1298/2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 11.6.2009,
ziadost o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dna 28.7.2011,

- 12Er/118/2009 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena na sud 18.9.2009,
Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dna 9.3.2011,

- 10Er/416/2009 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena na sud 18.12.2009,
ziadost o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dna 15.3.2011,

- 4Er/87/2011 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena na sud 17.1.2011,
Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dna 11.2.2011,

- 23Er/1646/2009 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena na sud 23.7.2009,

Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo drna 31.1.2011.

Narok, ktory Zalobca Ziadal Zalobou evidovanou pod sp. zn. 7C/68/2012, ktory bol spojeny k veci
21C/415/2012 (pébvodna znactka 7C/66/2012), sud zamietol z ddvodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu



spisu v exekuénej veci, ktoru uviedol, Ze je vedena pod sp. zn. EX 8478/2009. Sud mal za to, Ze tento
narok nebol dévodny.

Aplikaciou ¢&l. 46 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1,2, 4, § 15
ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenl pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Dalej
§ 44 ods. 1, 2, § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 8 a § 243 ods. 1 Exekuéného poriadku, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zZalobe nie je mozné vyhoviet.

Vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobe nemozZno vyhoviet.

K procesnej namietke Zalovanej o zmato¢nosti podania Zalobcu sud kon$tatuje, Ze Zaloba Zalobcu mé
néleZitosti v zmysle § 42, 79 OSP a z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny narok Zalobcu.

V konani zalobca uplatnil narok na nahradu skody spésobenu nespravnym uUradnym postupom sudu
spbsobenu tym, ze Okresny sud PreSov podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zakonnej lehote
nepoveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku premléania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15 driovej lehoty od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premiania podfa § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spOsobene;j
nespravnym Uradnym postupom, v tomto pripade nie je premi€ané - v exekuénych konaniach
(sp. zn. 14Er/657/2010, 4Er/2004/2011, 6Er/1298/2009, 12Er/118/2009, 10Er/416/2009, 4Er/87/2011,
23Er/1646/2009), v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu, boli doru¢ené Ziadosti o
udelenie poverenia az po dni 23.4.2009.

V ¢asti konania

- povodné konanie 7C/66/2012 (23Er/2919/2008) Ziadost' o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu
13.10.2008,

- pévodné konanie 7C/73/2012 (23Er/38/2009) Ziadost o udelenie poverenia bola dorucena sudu
12.1.2009,

sud je nazoru, ze samostatnym dévodom pre zamietnutie zaloby v tejto Casti je premiCanie naroku
na nahradu Skody, ked zalovana ucinne vzniesla namietku premi¢ania uplatneného naroku. 15-driova
lehota od doru€enia ziadosti o udelenie poverenia uplynula v oboch pripadoch pred diiom 23.4.2009,
zalobca neuplatnil pravo v ¢as v 3-ro¢nej objektivnej premiCacej lehote, ked o Skode sa dozvedel
najneskoér v 15. der od dorucenia ziadosti o udelenie poverenia sudu.

Zalobcovi uplynula 3-roéna objektivna preml&acia lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody, ktora
zacala plynut, ked sa Zalobca dozvedel o Skode, t. j. najskér 15. der od doru€enia Ziadosti o udelenie
poverenia sudu. Pravo Zalobcu sa z tohto dévodu nepremicalo.

Podla § 15a, § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podmienkou na uplatnenie
naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom je pisomna Ziadost poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku.



Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo strany Zalovanej boli Zalobcovi doru¢ené 23.4.2012. Zaloby v pdvodnych konaniach v tejto veci
boli doru¢ené sudu 27.9.2012. Zalobca podal Zaloby predéasne, ked narok na sude uplatnil pred
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prisluSny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neupokoji narok na ndhradu Skody, méze sa poSkodeny domahat naroku na sude. Ak
tak u€ini skor, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod na zamietnutie Zaloby
z dévodu predc€asnosti.

V exekuénych konaniach, v ktorych malo dojst k nespravnemu uradnému postupu, zalobca nepreukazal
nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, garantované v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat Ustavny sud. Ustanovenie § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je u¢inné od 1.1.2013, av8ak i ked Zaloby boli vo veci
podané v roku 2012, predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 zakona, preto
je ho mozno aplikovat aj pri uplatnenom naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom pred 1.1.2013. O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplatnenom naroku na nahradu $kody nespravnym
uradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny uradny postup sudu spocivajuci v poruseni
povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Sud ma za to, Zze nemozno vSeobecne rozhodnutie sidu po zakonom stanovenej lehote posudzovat
bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exekuénych konaniach pri posudzovani
navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych
z4pisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie
zdkonnosti exekucie. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné vykonat’ procesné
ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vycislenie jeho
trov, dorucenie exekucného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie),
v dbsledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazovat za zbytoéné
prietahy, z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup sudu.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni u¢innom od 1.1.2013), pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho Uradného postupu, Skoda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukazal tak, ako sud konstatoval vysSie.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca v konani uplatfiuje tzv.
majetkovu 8kodu predstavujucu ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu
uskuto€hovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo v désledku
tvrdenej necinnosti sudu, a nemajetkovu ujmu v peniazoch, ked samotné konstatovanie poruSenia prava
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v
spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného €l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuéinenim
vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom.

Zalobca v otazke preukazania $kody neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie
uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nestai samotné tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze mu vznikli naklady, ktoré vygislil bez predlozenia dékazu o vynaloZeni nakladov. Zalobca uplatnil
i nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukazal, ze Zalobcovi v désledku nespravneho uradného postupu
sudu doslo k ohrozeniu legitimnych o¢akavani, zeby doslo k zaniku povinného, zmareniu uéelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvazovanie zalobcu, bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry zZalobcu.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného studu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za kon$tatované zbytoéné
prietahy v sudnom konani. VySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu i nemajetkovu ujmu
sa sud nezaoberal, ked Zalobca nepreukézal zaklad naroku - vznik $kody.

Napokon Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik $kody.

Z dovodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze UspeSnej zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, ked Zalovanej trovy konania nevznikli a nahradu trov si neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal Zzalobca odvolanie, ktorym Ziadal zruSit rozsudok a vec mu
vratit na dalSie konanie. Odvolanie zdovodnil tym, Ze sud rozhodol o merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skutocnosti a po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sudy su
vo svojej rozhodovacej &innosti viazané Ustavou SR, Ustavnym zakonom, medzinarodnymi zmluvami
a zadkonom. Narok Zalobcu nemozno interpretovat’ prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514 v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z. a uvadzat do konania princip retroaktivity, o je nepripustné.

Sud vytvara konstrukciu pri zamietnuti naroku na majetkovu Skodu a nemajetkovd ujmu v doésledku
neddéveryhodnosti udajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho naroku neddveryhodnostou udajov.
Zalobca nema k dispozicii exekuény spis, a tak o niektorych skuto&nostiach mohol len usudzovat. Ani
tato skutoénost nemoze zo strany Statneho organu vytvarat nespravny Uradny postup. Je nesporné, ze
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote.

Sud odignoroval vysvetlenie vzniku stavu pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exeku¢ny sud ignoroval tato legitimnu sféru,
na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislicha polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Ma aplikovat platné pravo a akékolvek tlohy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.
Naviac, sud ani samotny Stat neprijali Ziadne opatrenie na rieSenie vzniknutej situécie pri prietahoch
v stidnom konani, ak dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory, napr. narast ekonomickej trestnej
¢innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy a pod.. Nedostatok takychto opatreni neméze byt davany
za vinu Zalobcovi a navrh zamietat.



Dalej namietal, Ze sid sa nedostatoénym spésobom oboznamil so znaleckym posudkom &. 1/2014 o
vy8ke navrhnutej Skody a taktieZ sa vébec nezaoberal jeho navrhom na prerusenie konania z dévodu, Ze
prebieha konanie o prejudicialnej otdzke, ktorou je rozhodnutie o prerudeni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sd po zakonne Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial okresny sud navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci
sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost sudu skumat ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni
od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Exekuény poriadok
dava z uradnej moci povinnost sudom skumat’ Ziadost' o udelenie poverenia a limituje 15-dfiovu lehotu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Exekuény poriadok neuvadza
Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca ako opravneny viedol exekuéné konanie na zéklade rozhodcovského rozsudku v
spotrebitelskych zmluvach, kde exekucny sud skonstatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato v rozpore s
ustanovenim § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a v rozpore so Smernicou 93/13/EHS. Na z4klade
toho sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia pre
sudneho exekutora, ale tato 15-dhova lehota nie je stanovena v pripadoch, ked sid nevyhovie navrhu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Aj ked sa zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade
by mala platit 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi, tak z Exeku¢ného poriadku takato povinnost na vydanie rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia nevyplyva. Preto neméze ddjst ani k poruSeniu prava zalobcu na vydanie
rozhodnutia - urobenia ukonu v zakonom stanovenej lehote. Nie je mozné konstatovat’ nespravny uradny
postup podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z..

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom len v pripade, ked
takyto nespravny uradny postup sa preukaze. Ak v Exekuénom poriadku neexistuje lehota na vydanie
rozhodnutia o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, nemdZze sa Zalobca domahat’ nahrady Skody
za nedodrzanie neexistujucej zadkonnej lehoty, ked nedoSlo k poruSeniu pravnej povinnosti sudom.
Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial narok Zzalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalobca v konani uplatiiuje pravo na nahradu $kody predstavujicu istinu a prislugenstvo, ktoré viac
neméze byt priznané pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Ako pri€inu toho uvadza, Ze v
exeku¢nom konani sa neméze domdct svojho naroku, pretoze uzavrel neplatni rozhodcovsku zmluvu so
Zalovanym ako povinnym. Exekuény sud zistil neplatné rozhodcovské doloZky a konstatoval nedostatok
pravomoci rozhodcu rozhodovat o naroku Zalobcu ako opravneného. Takato chyba opravneného
neméze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory urobil svoju zakonnu povinnost' a preskimal sulad titulu
so zakonom. Rozhodnutie okresného sudu je preto spravne, pokial navrh zalobcu na nahradu Skody
zamietol.



Co sa tyka uplatnenia majetku ujmy v rozsahu 20 % z uplatnenej sumy - istiny s prislusenstvom, tak
pochybenie Zalobcu v exeku€nom konani a vymahanie naroku z rozhodnutia rozhodcu bez platne;j
rozhodcovskej zmluvy neméze byt zdkladom naroku na nemajetkovi ujmu podfa § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z.. Ked nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie naroku Zalobcu bez zbyto€ného prietahu,
nevznikol ani narok na nemajetkovu ujmu.

Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi v 15-drivoe;j
lehote nembze byt takou prekazkou, pre ktoru by nemohol opravneny ziadat svoju pohfadavku zo
zmenky alebo zmluvy o Gvere inym spésobom, nez vykonom rozhodnutia. Aj z tohto dévodu nevznika
Zalobcovi narok na uplatnenie navrhu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Pre Gplnost odvolaci sud dopifa a v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze podstatnym dévodom, pre ktory
doslo k zamietnutiu navrhu zalobcu, bolo to, Ze v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni
uc¢innom od 1.1.2013, Zalobca nepreukazal vysledok vybavenia staznosti na prietahy, vysledok Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, dalej nepreukazal pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Z2e sa sudca dopustil disciplindrneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, nepreukazal pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
Podla tohto ustanovenia sa totiz z tychto skuto€nosti pri posudeni nespravneho uradného postupu
sudu musi vychadzat. Ak tato podmienka nie je splnena, nie je preukazané, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, a o0 zmene niektorych zakonov. Tu je treba uviest, Ze aplikacia tohto ustanovenia
aj na tvrdeny nespravny uradny postup pred 1.1.2013 je namieste, a nejde o pravu retroaktivitu. K
definujicim znakom pravneho S$tatu patri zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty. Av8ak nie kazda retroaktivita je nezluditelna s
principmi, na ktorych je budovany pravny tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna
ucinnost pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, Ze pokial sa prava
retroaktivita v zasade odmieta ako nezlu€itelna s obsahom principu, na ktorom je budovany pravny
Stat, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne
vyznamnych ciefov verejnej moci. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto€nosti,
na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov.
O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za
platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou
vstupit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy, a menit'ich rezim.
Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorSieho pravneho predpisu, zavadza do buduicna novy reZim a mechanizmus uplatnenia tychto prav,
alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V kone€¢nom désledku nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti, ale
akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a ucinnej pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v €ase
ucinnosti novej pravnej tpravy (vid. uznesenie NS SR z 29.6.2010 sp. zn. 4Cdo/98/2010).

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danom pripade nova pravna neneguje Ucinky nespravneho uradného
postupu, len na druhej strane umozfiuje posudit presnejSie podmienky, z akych je treba vychadzat
pri skimani tejto pravnej skuto€nosti. Sud prvého stupfia teda spravne vychadzal z tohto ustanovenia
a nenaplnenia podmienok zo strany Zalobcu v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., pricom
preukazanie nespravneho uradného postupu je jednou z podmienok zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci. Ak tato podmienka nie je splnena, potom nie je dblezité skumat daldie podmienky, ktoré
je treba naplnit' pri uvedenej zodpovednosti.

Ako uz odvolaci sud poukazal, preukazanie ostatnych podmienok zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci a ich skumanie sidom prvého stupfia, vzhfadom na to, Zze nebola preukazana prva



podmienka zodpovednosti, a to nespravny uradny postup, nebolo pre rozhodnutie sudu prvého stupha
nevyhnutné.

Odvolaci sud pokial ide o spinenie podmienky § 15a a § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uvadza, ze tato podmienka v
Case rozhodovania sudu prvého stupna i odvolacieho sudu uz bola spinena.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny, av8ak trovy mu nevznikli, a preto mu ich nahrada priznana
nebola. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania mé oporu v ustanoveni § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



