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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zasttpeného:
Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi: B. K., narodeny
XX XX XXXX, A. X, Bratislava, zastupeného opatrovnic¢kou E. M., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
K. T., o zaplatenie 36,89 Euro s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi 36,89 Eur spolu s 9 % ro€nym uUrokom z omeskania
z dlznej sumy od 04.11.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 16,50 Euro a nahradu trov
pravneho zastupenia 58,58 Euro a to vSetko na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX VS: XXX/XXXXXX-X a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dfia 27.09.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 36,89 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania, titulom
poistnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania.

KedZe odporca poc¢as konania nepreberal sudne zasielky, v mieste trvalého ani prechodného bydliska
sa nezdrZiaval, nesplnil si ohlasovaciu povinnost a jeho aktualny pobyt nebol sudu zndmy, sud odporcovi
ustanovil na zaklade ustanovenia § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. uznesenim zo dna 18.12.201 pre konanie vo
veci opatrovnika.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200 ea O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Dokazovanie vykonal sid obozndmenim sa s obsahom spisu: poistna zmluva €. 2460037380,0znamenie
o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 25.11.2010, ako aj s dalSimi listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:
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Odporca dna 29.12.2009 uzavrel s navrhovatelom poistnd zmluvu &. 2460037380, predmetom ktorej
bolo posinenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, so zaciatkom



poistenia od 01.01.2010. Cena ro¢ného poistenia bola dohodnuta na 109,- eur s vyskou Stvrtro¢ne;j
splatky 27,25 eur.

Nakolko odporca si svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo zmluvy neplnil riadne, a nezaplatil vSetky
splatky poistného plnenia, listom zo drfia 25.11.2010 mu bolo zo strany navrhovatela oznamené, Ze dna
03.11.2010 doSlo k zaniku poistnej zmluvy z dévodu nezaplatenia diZzného poistného.

Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 9 ods. 4 zadkona &. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10, prva veta zakona €. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 1 OZ prva veta, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V konani bolo preukazané, Ze dfia 29.12.2009 uzavreli U€astnici konania poistnu zmluvu €. 2460037380,
predmetom, ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla so zacCiatkom poistenia od 01.01.2010. V poistnej zmluve bolo medzi u€astnikmi
konania dohodnuté ro¢né poistné, ktoré sa odporca zaviazal platit v Stvrtroénych splatkach v sume
po 27,25 Euro. Nakolko odporca nezaplatil splatné poistné, dria 03.11.2010 doSlo k zaniku poistenia.
Navrhovateflovi tak vznikol narok na dlzné poistné z predmetnej poistnej zmluvy za obdobie od
01.07.2010 do 03.11.2010 v sume 36,89 Eur. Sud preto navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie
Zalovane;j istiny vyhovel a odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 36,89 Eur.

KedZe odporca nezaplatil navrhovatefovi dizni sumu, dostal sa do omeSkania s plnenim pefazného
dlhu, ¢im mu zaroveh vznikla povinnost platit zo sumy 36,89 Euro od 04.11. 2010 (den nasledujuci
po dni zaniku poistenia dfia 03.11.2010) do zaplatenia aj uroky z omeSkania, o ktorych sud rozhodol
podfa § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2013. Sud preto zaviazal odporcu
na zaplatenie istiny
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36,89 Euro, ako aj zakonného uroku z omeskania vo vyske 9% ro&ne z dlznej sumy od 04.11.2010 do
zaplatenia tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., nakolko u€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z uhradeného sudneho poplatku
za navrh vo vy8ke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 58,58 Eur.

Podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov sud
navrhovatefovi priznal ndhradu trov konania v sume 58,58 Eur a to za dva ukony pravnej pomoci -
prevzatie a priprava zastupenia, podanie na sud - navrh na zac¢atie konania - tarifa za ukon a 16,60 Eur;
rezijny pausal 2x 7,81 eur; t. j. 58,58 Eur s 20 % DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



