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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelky A. Z., nar. XX X.XXXX, bytom N., Z. |. XXXIXX
proti odporcovi Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupeného Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, o obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 21R0/628/2013.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha proti odporcovi obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 21Ro0/628/2013. Navrh odévodnila tym, Ze vydany platobny rozkaz v
pbévodnom konani je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora ES zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10
Banco Espanol de Crédito SA proti Caleron Camino) v zmysle § 228 ods. 1 pism. e) Obcianskeho
sudneho poriadku. V pdvodnom konani sud povazoval zmluvnu pokutu za primeranu, ale len preto, Ze
navrhovatel modifikoval jej vy8ku. Predmetom rozhodovania sudu sa tak stala modifikovana neprijatelna
zmluvna podmienka a sud Zalobe o plnenie z takejto neprijatelnej podmienky po modifikacii vyhovel.
V pbévodnom konani aj podala odpor voci platobnému rozkazu, avSak sud ho odmietol. Sudny dvor
konstatoval, Ze pokial by vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v
takychto zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit’ spinenie dlhodobého ciela uvedeného v €lanku 7 smernice
93/13. Tato moznost by totiz mohla prispiet k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo
dodavatelov spocivajuceho v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia, kedZe by sa predajcovia alebo dodavatelia mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat,
pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu
v potrebnom rozsahu, takze by tymto spésobom ostali ich zaujmy zabezpe€ené. Sudny dvor rozhodol
tak, Zze Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktora vnutrosStatnemu sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného
rozkazu neumozruje ani a limine, ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskumat pripadnu
nekalu povahu podmienky tykajucej sa urokov z omeSkania, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom, ak spotrebitel nepoda odpor. Clanok 6 ods. 1
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je
¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a
uzivatefov a dalSich doplfiujucich zakonov zo 16. novembra 2007, ktora vnutrostatnemu sidu umoziuje
v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, doplnit uvedend zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto
podmienky. Vzhfadom na to, Ze ju sud nezbavil u€inkov neprijatefnej zmluvnej pokuty, ale pristupil k jej
modifikovaniu, postupoval v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Navrhovatelka sa len v mesiaci jun 2014
od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS PreSov dozvedela o tomto rozsudku a vyuzZiva
preto zakonnu moznost obnovit proces. Nové rozhodnutie méZze znamenat pre odporkyiu priaznivejsie
rozhodnutie, pretoZe bude uplné zbavena uginkov neprijatelnej zmluvnej pokuty. Neprijatefnost zmluvne;j
pokuty bola judikovana vo viacerych rozsudkoch, napriklad v rozsudku Krajského sudu v PreSove z



20. septembra 2011 &.k. 6C0/113/2010 zverejnenom na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky a v rozsudku Krajského sudu Banské Bystrica zo drfia 29.5.2013 sp. zn. 17 Co 255/2012.
Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika zakazuje navrhovatelovi pouzivat neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13C 115/2013 zo dna 8.8.2013 sud povolil
obnovu konania a odloZil vykonatefnost’ platobného rozkazu a rozsudkom OS TrebiSov sp. zn. 12C
12/2014 zo dnia 21.2.2014 rozhodoval o narokoch operatora po povoleni obnovy konania. Z hladiska
v€asnosti poukazuje na komentar S.. K. k Ob¢&ianskemu sudnemu poriadku, podfa ktorého problémom
bude aj to, ako posudzovat subjektivnu lehotu v takych pripadoch, lebo navrh na obnovu konania treba
podat’ v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode
obnovy, alebo od toho €asu, ked sa mohol uplatnit. Ak vezmeme do Uvahy, Ze rozsudky Sudneho dvora
alebo Sudu prvého stupfia pred 1. majom 2004 z prevaznej Casti nie su prelozené do slovenského
jazyka, potom tato subjektivna lehota je tiez viac-menej otvorena, lebo pouzitie rozsudku v inom nez
slovenskom jazyku neumozriuje uplatnenie takého dévodu obnovy konania. V tejto spojitosti je nejasné
ako preukazovat, kedy sa navrhovatel dozvedel o rozsudku, ktory by mal byt dévodom obnovy konania,
lebo od navrhovatela nemozno spravodlivo odakavat, aby sledoval celu judikatiru Sudneho dvora a
dalSich dvoch komunitarnych sudov. Sud - pokial vobec nevykonal nijaké dokazovanie, mal vychadzat
z tvrdenia navrhovatela a dospiet k zaveru, Ze subjektivna lehota bola dodrzana. Po povoleni obnovy
konania navrhuje Zalobu v €asti o zmluvnu pokutu zamietnut.

Sud uznesenim zo dia 18.7.2014 &.k. 4C/45/2014-7 nariadil odklad vykonatefnosti platobného rozkazu
Okresného sudu Partizanske zo diia 19.12.2013, &.k. 21R0/628/2013-28 az do pravoplatného skonéenia
konania o navrhu navrhovatelky na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 4C/45/2014.

Odporca k navrhu na obnovu konania uviedol, Ze ho navrhuju ako nedévodny zamietnut. Predmetom
konania vedeného Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 21Ro0/628/2013 bola pohladavka vodi
navrhovatelke pozostavajuca z neuhradenych sluzieb vo vySke 132,62 € a z naroku vo vySke Skody
voCi navrhovatelke, ktora vznikla odporcovi ako doplatenie rozdielu medzi spotrebitel'skou cenou a
poskytnutou zlavou na mobilnom teleféne vo vySke 149,- €, spolu 281,62 € s prisluSenstvom. Pred
vydanim platobného rozkazu sud vo veci posudzuje, & navrhom uplatneny narok na zaplatenie
penaznej sumy vyplyva po skutkovej stranke zo skutkovych okolnosti uvedenych navrhovatefom v
navrhu a osvedc¢enych listinnymi dékazmi. Sud pritom vychadza z navrhovatelom tvrdeného skutkového
stavu a tento skutkovy stav posudzuje aj po pravnej stranke, t.j. skima, ¢i navrhovatelom uvadzané
skutkové okolnosti zakladaju pravo na zaplatenie navrhovatefom poZadovanej pehaznej sumy. V
pripade pozitivneho zaveru sudu o osved&eni naroku navrhovatela tak po skutkovej ako aj pravne;j
stranke, sud vo veci méze vydat platobny rozkaz, ¢im teda implicitne odobri skutkovy stav a z neho
vyplyvajuci pravny narok uplatneny navrhovatelom. Platobnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 21R0/628/2013 zo dha 19.12.2013 bola navrhovatelke ako povinnej ulozena povinnost zaplatit
odporcovi ako opravnenému sumu 281,62 € s 8,75% ro¢nym Urokom z omeskania od 17.8.2012 do
zaplatenia a nahradu trov konania (platobny rozkaz teda uloZil navrhovatelke zaplatit odporcovi okrem
neuhradenych sluzieb vo vySke 132,62 € aj narok vo vySke Skody vodli navrhovatelke, ktora vznikla
odporcovi ako doplatenie rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zfavou na mobilnom
telefébne vo vydke 149,- €, tj. modifikovani zmluvnu pokutu). V &ase, ked tento platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, t.j. 31.1.2014 bolo v platnosti ustanovenie § 172 ods. 9 OSP,
z ktorého vyplyva, Ze ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.
Ak navrhovatelka v konani 21R0/628/2013 bola toho nazoru, Ze uvedena vySka nahrady Skody je
neprijatelnd, pripadne tuto povazovala ako neprijatelnt zmluvnua podmienku, mala tuto vysku namietat’
v odpore. Obsahom podaného odporu zo strany navrhovatelky bola opisana socialna situacia, kde
Ziada o uzavretie splatkového kalendara v celkovej vySke Skody. Navrhovatelka naopak podanym
odporom a naslednym Pokusom o zmier zo diia 16.1.2014 len potvrdila vedomost o svojej pohladavke
v celkovej vySke 281,62 € aj s modifikovanou vySkou nahrady Skody. Naslednym vydanim platobného
rozkazu vo veci Okresny sud nepovazoval uplatnent modifikovand zmluvna pokutu za neprijatefnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika a taktiez sa Okresny
sud Partizanske v tejto veci necitil byt viazany rozhodnutiami inych vSeobecnych sudov SR, ktoré v
inych skutkovo podobnych veciach rozhodli o neprijatelnosti podobnej zmluvnej podmienky pouzivane;j
odporcom. Bolo na preskumani Okresného sudu Partizanske, ktory v zmysle § 172 ods. 9 OSP taktiez
neposudil tuto zmluvnd podmienku ako neprijatelnd. Ak by ju za neprijatelnd povaZoval, platobny
rozkaz by nevydal. Podanim pravne odévodneného odporu proti platobnému rozkazu, resp. neskér



do odvolania proti rozsudku vo veci by sa otdzka pravneho posudenia povinnosti navrhovatelky na
zaplatenie zmluvnej pokuty otvorila preskimaniu odvolacim (resp. neskér mozno aj dovolacim sudom).
V dbsledku podania neodévodneného odporu, tak uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
aj vykonatefnost. Jednou zo zaruk pravnej istoty je aj nezamenitefnost a zavaznost rozhodnutia,
ktoré nadobudlo pravoplatnost. Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory
je mozné vyuzit' len ak su natolko zavazné okolnosti, ktoré spochybriuju spravnost a spravodlivost
rozhodnutia. Uplatnenie dojednanej modifikovanej nahrady Skody nebolo nad ramec dobrych mravov
a nemozno ho hodnotit' ako prejav neprimeraného vymahania nekalej zmluvnej podmienky zo zmluvy.
Navrhovatelka podava navrh na obnovu konania z dévodu podla § 228 ods. 1 pism. a), b), e) O.s.p. s
poukazom na rozhodnutia inych v8eobecnych sidov SR ako aj Sudneho dvora EU, v ktorych Sudny
dvor konstatuje, Ze pokial by vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych zmluvnych podmienok, ktoré
su uvedené v zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit' spinenie dlhodobého ciela uvedeného v &l. 7 smernice
93/13. Z obsahu navrhu navrhovatelky na obnovu konania plynie predovsetkym to, Ze navrhovatelka
nesuhlasi s pravnym posudenim veci Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 21R0/628/2013 v Casti
tykajucej sa modifikovanej zmluvnej podmienky, ktorou bola navrhovatelka zaviazana zaplatit odporcovi
Skodu, ktora vznikla odporcovi ako doplatenie rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou
zlavou na mobilnom teleféne vo vySke 149,- € a v nadvaznosti na to aj pravne dosledky plynuce z
ur€enia neprijatelnosti zmluvného dojednania takejto zmluvnej pokuty odporcom inymi sudmi v inych
obdobnych veciach, v ktorych boli tieto pravne otazky rieSené sudmi odliSne. Navrhovatelka teda
dévodom obnovy, tak ako ho vymedzila poukazom na oznadené rozsudky veobecnych sudov SR ako aj
ESD, v podstate napada pravne posudenie veci Okresnym sudom Partizanske, sp. zn. 21R0/628/2013.
Navrhovatelka poukazuje v navrhu na obnovu konania na iné rozhodnutia vo veci obnovy konania
u operatora. Odporca dava do pozornosti rozhodnutie OS Dolny Kubin vo veci sp. zn. 7C/23/2012,
ktorym bol navrh na obnovu konania v podobnej veci zamietnuty. Treba vSak v3eobecne zdbéraznit,
Ze spOsobilym dévodom obnovy konania vSak nie je prdvny nazor na vyklad zakona vysloveny inym
organom ani inym sudom v inom konani. Pravne posudenie veci v zakladnom konani patri vyluéne
sudu, ktory v ramci svojej pravomoci vec prejednava a rozhoduje o nej. Nespravne pravne posudenie
veci sudom prvého stupha je spésobilym dévodom pre podanie odporu alebo odvolania, nespravne
pravne posudenie veci sudom prvého stupfia je spdsobilym dévodom dovolania a vzdy je dévodom
pre zruSenie rozhodnutia sudu nizSieho stupfia. Pravny nazor sudu vysSieho stupna je pritom pre sud
nizSieho stupfia pravne zavazny. Zavaznost pravnym nazorom sudu vysSieho stupha v zruSovacom
rozhodnuti vSak plati len v konkrétnej prejednavanej veci, v ktorej bolo zruSovacie rozhodnutie vydané.
Ak iny sud v inom konani s inymi u€astnikmi obdobnu vec pravne posudil odlisne, nie je takéto
rozhodnutie pre iné sudy priamo zavazné a kazdy sud méze vec pravne posudit’ podla svojej avahy.
Rozhodnutia, na zaklade ktorych navrhovatelka podava navrh na obnovu konania v predmetnej veci,
nie su rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny
delikt a kto ich spachal, nie su ani rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolocnosti,
zapise zakladného imania ani nerieSia otazku, ktori by nemohol vyriedit vo svojom rozhodnuti sud,
pretoZe o nej rozhodol iny prisludny organ. Tieto rozhodnutia teda nie su takymi rozhodnutiami, ktoré
by v zmysle vy33ie uvedeného mohli zalozZit dévodnost navrhu navrhovatelky na povolenie obnovy
konania podla § 228 ods. 1 pism. a), b) e) O.s.p. Ako vyplyva z ustanovenia § 228 ods. 1 O.s.p,,
predovSetkym v3ak z pism. a) a pism. b) tohto ustanovenia, obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je ur€ena k rieSeniu otdzok pravnych, ale k rieSeniu otazok skutkovych. Navrhovatelka
teda musi, ak m& byt obnova konania povolena, oznacit' také skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
ktoré bez svojej viny nemohla pouZzit v pévodnom konani, resp. ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa
nemohli vykonat' v povodnom konani, pokial mdzu pre fiu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci
a to &i uz samostatne alebo v spojeni so skuto€nostami uz skér zndmymi a dékazmi v konani uz
skér vykonanymi. Pritom postaci, ak sa oznaena skutocnost, rozhodnutie alebo dékaz aspor javi ako
skuto€nost' spdsobila privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Teda v podstate ide o to, Ze skutkovy
stav zisteny uz skor je mozné doplinit o dalSie skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, a skutkovy stav
z ktorého sud vychadzal pri pravnom posudeni veci v pdvodnom rozhodnuti tak bude uplnejsi a bude
poskytovat sudu moznost komplexne posudit vec aj s prihliadnutim na skuto€nosti, rozhodnutia a
dokazy, ktoré neboli podkladom skutkovych zisteni, z ktorych sud vychadzal v po6vodnom rozhodnuti,
resp. postaduje, Ze mdzu ovplyvnit aj len hodnotenie dékazov vo veci skor vykonanych. Ci véak bude mat
skutkovy stav zisteny v pévodnom konani doplneny o nové skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy vplyv
aj na pravne posudenie veci, odliné od pravneho posudenia v pdvodnom konani, takéto hodnotenie
patri vylu¢ne sudu a to az v konani po povoleni obnovy v pripadnom novom rozhodnuti vydanom
Vo veci, resp. pri zmene pdvodného rozhodnutia. V pripade, Ze by z novych skuto€nosti, rozhodnuti



alebo dékazov nevyplynuli aj nové skutkové zistenia, odliSné od skutkovych zisteni v pévodnom konani,
ktoré by odévodhovali aj odliSné pravne posudenie veci, sud by ani nemohol vec pravne posudit’ inak
ako v pévodnom konani. NemozZno sa stotoznit s pravnymi zavermi, podfa ktorych by mal byt sud
viazany pravnymi zavermi v tychto rozhodnutiach, a to tak, Ze by mal posudzovat navrhovatefom tvrdené
zmluvné dojednania bez dalej uvahy za neplatné. Ak niektory iny sud konstatoval neprijatefnost urcitej
zmluvnej podmienky, Obg¢iansky sudny poriadok priamo neobsahuje Ziadnu takd normu, z ktorej by
bolo mozné vyvodit to, Ze takymito rozhodnutiami je viazany aj iny sud. Pravny nasledok sudneho
rozhodnutia o neprijatelnosti urcitej zmluvnej podmienky je vyjadreny len v hmotnom prave, ato v §
53a ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sud urcil niektord zmluvnid podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
povinnost’ navrhovatela zdrzat sa uplatiiovania ur€itej zmluvnej podmienky mdze vzniknut az potom,
ako bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni neplatnosti takejto zmluvnej podmienky. Navrhovatefom
tvrdené zmluvné podmienky boli uréené ako neplatné az v priebehu roka 2012, pri¢om k ich dojednaniu
medzi navrhovatefom a odporcom doslo v priebehu roka 2009 (v pripade navrhovatelky Dodatkom
k zmluve o pripojeni uzatvorenym dfia 20.11.2008). Prave pod dojednanim ur&itej zmluvnej pokuty
treba rozumiet’ pouzivanie zmluvnej podmienky. Vykon prava na zéklade urcitej zmluvnej podmienky,
¢i uz vo forme vyuctovania zmluvnej pokuty fakturou alebo uplatnenim si prava na zaplatenie zmluvnej
pokuty nie je jej pouzivanim podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. Inak povedané,
navrhovatel neporuSoval svoju povinnost podfa § 53a Obdianskeho zakonnika, ak si s odporcom v
priebehu roka 2009 dojednal zmluvné podmienky, ktorych neplatnost bola pravoplatne konstatovana az
v roku 2012. Z § 53a Obcianskeho zakonnika jednoznaéne a doslovne vyplyva to, Ze kontrola zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach pbsobi len nasledne, po pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni
takychto zmluvnych podmienok ako neplatnych, a to len tak, Ze dodavatefovi zakazuje pouzivanie,
teda opatovné dojednavanie si takejto zmluvnej podmienky. Opacny vyklad by bol nielen nad ramec
znenia § 53a Obcianskeho zakonnika, ale tymto opacnym vykladom o zavaznosti sudnych rozhodnuti
by sa vytvaral i celkom z ustavného hfadiska neudrzatelny stav, v ktorom by bola vytvorena sudnym
rozhodnutim v3eobecne zavazna a inym procesom, ¢i uz sudnym alebo zakonodarnym nezmenitelnd
norma, ktora by na neurcito zakazovala zmluvné dojednanie urcitého druhu. Pritom v naSom ustavhom
systéme nie je ulohou sudov vytvarat vSeobecne zavazné a uz vébec nie nezmenitefné normy. V tejto
suvislosti sa javi ako neudrzatelny ani taky vyklad, ktory odvodzuje zavaznost’ sudnych rozhodnuti o
neprijatelnosti ur€itych zmluvnych podmienok z § 159 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre uc€astnikov a pre vSetky organy. Kazdé sudne
rozhodnutie je zavédzné pre ucastnikov sudneho konania, v ktorom bolo takéto sudne rozhodnutie
vyhlasené. Z materialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia nemozno vyvodit' to, Ze by sa
pravny zaver pouzity v uréitom sudnom rozhodnuti mal bez dalSieho pouzit v inom sidnom konani,
v ktorom konanie neprebieha medzi tymi istymi u€astnikmi konania a predovietkym jeho predmetom
nie su rovnaké skutkové okolnosti. Zaver, ktory rozSiruje zavaznost' judikovanych pravnych nazorov,
podfa ktorych je urcité zmluvné dojednanie neplatné, aj na akukofvek inu aplikaciu zakona sudom
v podobnom pripade, je celkom v rozpore s Ustavnou zasadou, podla ktorej su sudcovia pri vykone
svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani viazani zakonom. Vyklad § 53a ods. 1 prva veta Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 153 ods. 3 a 4, § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
by mal byt sud viazany aj inym sudnym rozhodnutim, je nielen Ustavne nekonformny, ale jeho aplikacia
by viedla k celkom absurdnym situaciam, ked by pripadnym pravoplatnym rozhodnutim ktoréhokolvek
okresného sudu o neplatnosti ur€itej zmluvnej podmienky, musel byt v inom konani viazany nielen iny
okresny sud, ale aj odvolaci pripadne dovolaci sud bez toho, aby bolo mozné uz raz prijaty pravny
zaver v sudnom rozhodnuti zmenit. Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika nie je ani z hladiska
hmotného prava systematicky zaradené do ustanoveni upravujucich zanik zavazkov, takze len na
zaklade ur€enia pouzitej zmluvnej podmienky za neprijatel/nd inym sudom v inej veci tykajucej sa
iného dlznika odporcu, nemozno z tejto skuto¢nosti usudzovat' na zanik vSetkych ostatnych zavazkov
k zaplateniu zmluvnych pokut dojednanych odporcom v pripade navrhovatelky a inych u€astnikov,
u ktorych nebola individualne sudnym rozhodnutim uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky. Z
ustanovenia § 53a Obcianskeho zadkonnika nemozno ani vykladom vyvodit pravnu normu obdobnu
napr. pravnej norme obsiahnutej v § 54 ods. 2 Obchodného zakonnika, t.j. Ze by pravoplatné uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v jednom sudnom spore vylu€ovalo moznost' uplatfiovat podobné



naroky odporcu voci dalSi povinnym osobam a dalej Ze by jeden takyto pravoplatny rozsudok o
uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky bol G&inny aj pre ostatnych diZznikov odporcu. V zmysle
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C618/10 vyslovil Sudny dvor ES a rozhodol, ako sa ma
vykladat Smernica Rady 93/13 EHS, treba konStatovat, ze v tomto konkrétnom pripade nejde o
preskumavanie nekalej povahy podmienky tykajucej sa urokov z omeskania, Cize posudzovanie tejto
Casti vyroku je irelevantné, pretoZze meritom veci je posudzovanie modifikovanej nahrady Skody a nie
urokov z omesSkania. Sucasne plati, ze navrhovatelka odpor podala a mala moznost ako spotrebitel
v podanom odpore kon$tatovat neplatnost, resp. neprijatelnost zmluvnej podmienky - modifikovanej
nahrady Skody. Okresny sud Partizanske po€as konania o navrhu na vydanie platobného rozkazu
ex offo preskimal povahu modifikovanej nahrady Skody a tym neporusil ustanovenia Smernice Rady
93/13/EHS. Obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spocCiva v
nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su spdsobené nespravnou ¢innostou sudu ale okolnostami,
ktoré ucastnikovi objektivne neumoziovali pouzit skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy v pévodnom
konani alebo nemozZnostou vykonat dékazy v pdvodnom konani. Skutoénosti uvedeného charakteru
navrhovatelka v navrhu na obnovu konania neuviedla. Rozhodnutia inych vSeobecnych sudov ako aj
Sudneho dvora ES, ktoré navrhovatelka uviedla, nie su takymi rozhodnutiami, ktoré by v zmysle vy3Sie
uvedeného, mohli zaloZit dévodnost’ navrhu navrhovatefky na povolenie obnovy konania podla § 228
ods. 1 pism. a) b) e) O.s.p. Navrhovatelka svoj navrh neodévodnila dostato€ne a nie su splnené zakladné
podmienky pre povolenie obnovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej pravneho zastupcu, vysluchom pravnej
zastupkyne odporcu, obozndmenim obsahu spisu, najma navrhu, rozhodnutia o nariadeni odkladu
vykonatelnosti platobného rozkazu ¢€.k. 21Ro/628/2013-28, dokladov o uhradach navrhovatelky
odporcovi, vyjadrenia odporcu k navrhu, upovedomenia o ukonleni zastupovania navrhovatelky a
dohody o ukoné&eni pravneho zastupovania, ospravedinenia, dokladov o uhrade, upovedomenia o zacati
exekucie a obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 21Ro0/628/2013 a zistil, Ze odporca v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 21R0/628/2013 dorudil dfia 18.11.2013 sudu v procesnom postaveni
navrhovatela navrh na za€atie konania, v ktorom sa domahal proti navrhovatelke v tomto konani (vo veci
sp. zn. 21Ro0/628/2013 v procesnom postaveni odporkyne) zaplatenia sumy 281,62 € spolu s urokom z
omeskania a nahrady trov konania z dévodu, Ze mu nezaplatila riadne a v€as cenu telekomunikaénych
sluzieb vo vySke 132,62 € a zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve vo vySke 149,- €, ktord sumu si ale
uplatnil ako nahradu Skody spdsobenej navrhovatelkou. Z navrhu vo veci vyplyva, Zze suma 149,- €
zodpoveda vyske dojednanej zmluvnej pokuty, avSak odporca si jej zaplatenie uplatnil z iného pravneho
dovodu preto, Ze dojednanie o vySke zmluvnej pokuty bolo inym sudom uréené ako neprijatelna
podmienka. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 19.12.2013 €.k. 21R0/628/2013-28 tak, Ze
odporkyni ( v tomto konani navrhovatelke) ulozil povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatit navrhovatelovi ( v tomto konani odporcovi) sumu 281,62 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,75% rocne zo sumy 281,62 € od 17.8.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske
91,02 € alebo podat v rovnakej lehote odpor na sude s odévodnenim vo veci samej. Odporkyna (v tomto
konani navrhovatelka) podala diha 3.1.2014 proti platobnému rozkazu odpor, ktory bol uznesenim zo
dna 9.1.2014 &.k. 21R0/628/2013-33 odmietnuty ako neodévodneny. Uznesenie o odmietnuti odporu a
platobny rozkaz nadobudli pravoplatnost dria 31.1.2014.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze si v minulosti na zaklade zmluvy zobrala od odporcu mobilny
telefébn Samsung za 1 €, predajna cena bola 150 €. Za to mu mala platit naklady za telefonické hovory.
Tieto platila, potom sa stalo, Ze nezaplatila fakturu. PriSiel je papier od odporcu, Ze to davaju na sud.
KedZe nemala peniaze, tak faktiru nezaplatila. Potom priSlo vyrozumenie, nevie, ¢i od odporcu alebo
zo sudu o tom, Ze to davaju na sud, a potom dostala vyrozumenie zo sudu, Ze to je zamietnuté a ma to
zaplatit. Ona to zacala platit, teda ti sumu, ktoru prevolala, nie tych 140 € €o si narokovali. Ma odporcovi
zaplatit sumu 132,62 €, z ktorej zaplatila 3-krat sumu 23,46 €, €o je spolu 69,- € a eSte ma zaplatit
63,62 €, €o je ochotna zaplatit. Ide o akciovy telefon za 1 € a oni si robia naroky na 149 €, ked ona ma
platit len faktury. Ci jej bolo nieo doruéené zo sudu nevie. Ona dala odpor, kde s navrhom nesuhlasila,
aby zaplatila takuto sumu, ked akciovy telefon je za 1 € a oni chcu navySe peniaze. Mysli si, Ze jej sud
vyhovel. Nesuhlasi s tym, aby platila nieCo navyse, ked méze splatit to, €o prevolala, teda tu faktaru. Ma
za to, Ze by nemala viac platit’ za teleféon ako 1 €, kedZe bol akciovy. O tychto dévodoch sa dozvedela
v juni 2014 od HOOS PreSov. Ona ked mala problém a nerozumela tomu, tak jej niekto poradil, Ze su
také zdruzenia na ochranu spotrebitela, preto ich zavolala , poslala im papiere a oni povedali to, zZe ide
o akciovy telefon a Ze by nemala tie naroky platit.



Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatelky vyplyva, Ze je ulohou sudu z uradnej povinnosti ex offo
skumat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok bez ohfadu na to, &i u€astnik neprijatefnost namietne.
Vnutrostatny sud nemdze menit obsah neprijatelnej podmienky. Rozhodnutie sudu je v rozpore s
rozhodnutim sudneho dvora ES vo veci C-618/10 a vnutroStatny sud na to musi prihliadat.

Z vypovede pravnej zastupkyne odporcu vyplyva, Ze navrhovatelka mala neprijatefnost zmluvnej
podmienky namietat v odpore, priCom obsahom odporu bola len jej socialna situacia. Vydanim
platobného rozkazu sud nepovazoval uplatnent modifikovanu zmluvnu pokutu za neprijatelnu a necitil
sa byt viazany rozhodnutiami inych v8eobecnych sudov. Spésobilym dévodom nie je pravny nazor
vysloveny sudom v inom konani. V tomto pripade nejde o preskiumanie urokov z omeSkania, preto je
rozhodnutie C-618/10 irelevantné.

Z upovedomenia o zacati exekucie vydaného dha 18.12.2014 sudnou exekutorkou S.. I. K. pod
sp. zn. EX 1893/2014 vyplyva, Ze odporca ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti
navrhovatelke ako povinnej, ktory sa doméha vymozZenia sumy 234,70 € s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Partizanske zo drfia 19.12.2013 &.k.
21R0/628/2013-28.

Podla § 228 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
Pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat d6kazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 288 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut' i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 230 ods. 3 O.s.p. navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 234 ods. 1, 3 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli. Povolenim obnovy konania odklada sa vykonatelnost rozhodnutia o veci.



Podla § 235 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. len o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy pravoplatnost, sud
bez dalSieho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, ¢o vySlo najavo ako pri pévodnom
konani, tak aj pri prejednavani obnovy. Ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, nové
rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o nahrade trov
pévodného konania i konania o obnove. Pravne vztahy niekoho iného nez u€astnika konania nemézu
byt novym rozhodnutim dotknuté.

Podla rozsudku Prvej komory Sudneho dvora Eurépskej Unie zo diha 14.6.2012 ¢. C-618/10 smernica
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta vo
veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu
neumoznuje ani a limine, ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskimat pripadnu nekalt povahu
podmienky tykajucej sa urokov z omeskania, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepoda odpor. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sama
vykladat' v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativheho
dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich
dopliiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo
16. novembra 2007, ktora vnutroStatnemu sudu umozfiuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom,
doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni, dospel k zaveru, Ze navrh
na obnovu konania je podany dévodne. Pri rozhodnuti o navrhu navrhovatelky vychadzal z toho, Ze
odporca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21R0/628/2013 dorucil dfa 18.11.2013 sudu v
procesnom postaveni navrhovatela navrh na zacatie konania, v ktorom sa domahal proti navrhovatelke
v tomto konani (vo veci sp. zn. 21R0/628/2013 v procesnom postaveni odporkyne) zaplatenia sumy
281,62 € spolu s urokom z omeskania a nahrady trov konania z dévodu, Ze mu nezaplatila riadne a v€as
cenu telekomunikagnych sluzieb vo vySke 132,62 € a zmluvnu pokutu dojednana v zmluve vo vyske
149,- €, ktoru sumu si ale uplatnil ako nahradu Skody spésobenej navrhovatelkou. Z navrhu vo veci
vyplyva, Ze suma 149,- € zodpoveda vyske dojednanej zmluvnej pokuty, avSak odporca si jej zaplatenie
uplatnil z iného pravneho dbévodu preto, Ze dojednanie o vySke zmluvnej pokuty bolo inym sudom
uréené ako neprijatelnd podmienka. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 19.12.2013
€.k. 21R0/628/2013-28 tak, Zze odporkyni (v tomto konani navrhovatelke) uloZil povinnost do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi (v tomto konani odporcovi) sumu 281,62 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 281,62 € od 17.8.2012 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vySke 91,02 € alebo podat’ v rovnakej lehote odpor na sude s odévodnenim vo veci
same;.

Sud vydal platobny rozkaz bez toho, aby skumal pripadné nekalé podmienky zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi, tykajuce sa zmluvnej pokuty. Takyto postup je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-618/10. Sudny dvor jednoznalne urdil, Ze sud sa musi zaoberat' ex offo tym,
Ci spotrebitel'ska zmluva, na zaklade ktorej si dodavatel uplatfiuje pred sidom plnenie, neobsahuje
neprijatelné podmienky. Musi tak urobit bez ohladu na to, &i spotrebitel poda alebo nepoda odpor.
PInenie uplatnené z neprijatelnej zmluvnej podmienky neméze modifikovat' /zmenit/ a dodavatelovi ho
neméze priznat, a to ani s€asti, ani z iného pravneho dévodu. Uvedené rozhodnutie pritom nie je mozné
vykladat' doslovne, tak Ze sa vztahuje len na uroky z omeSkania. Je potrebné ho vykladat' v sulade s
jeho zmyslom a reSpektovat jeho podstatu. Podstatou rozhodnutia je, Ze sud musi aj ex offo, bez navrhu
uCastnika - spotrebitela prihliadat na to, Zze urcitéd podmienka v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnd
(bez ohladu na to, €o je obsahom tejto podmienky) a plnenie z takejto podmienky nesmie dodavatelovi
priznat, ani ho modifikovat. Opaény vyklad by bol v rozpore so smernicou 93/13/EHS.

Sud mal v konani skumat’ navrh bez ohladu na pravne posudenie Zalovaného naroku navrhovatelom.
Nemal automaticky vydat platobny rozkaz, ale mal skumat, ¢&i plnenie, ktorého sa v uvedenom
konani navrhovatel domahal, nie je plnenim uplathenym z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nemozno
prisvedCit tvrdeniu, Ze sud tym, Zze vydal platobny rozkaz, implicitne posudil plnenie uplatnené v
pévodnom konani ako plnenie, ktoré nevychadza z neprijatefnych podmienok spotrebitelskej zmluvy.



Ak by sud skuto€ne posudzoval neprijatelnost’ podmienok dojednanej zmluvy, nemohol by sa vo veci
odklonit' od ustalenej sudnej praxe potvrdenej mnohymi rozhodnutiami v obdobnych pravnych veciach
a nemohol by vo veci rozhodnut platobnym rozkazom. Ak sud v spore uc€astnikov vydal platobny
rozkaz, postupoval nielen v rozpore s citovanym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, ale aj
v rozpore s Obdianskym sudnym poriadkom a v rozpore s ustalenou sudnou praxou vnutroStatnych
sudov v obdobnych pravnych veciach, v ktorych si odporca uplatfiuje naroky zo zmluv uzatvorenych so
spotrebitelmi a v ktorych si uplatfiuje nahradu Skody ako modifikovany narok na dohodnutd zmluvnu
pokutu. Takéto pochybenie je potrebné napravit, sud preto z dévodu podfa § 228 ods. 1 pism. €) povolil
obnovu konania.

Rozhodnutie o povoleni obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci v spore uc€astnikov o
zaplatenie sumy 281,62 € s prisluSenstvom. V spore u&astnikov bude potrebné vykonat riadne
dokazovanie a na zaklade jeho vysledkov bud zamietnut navrh na zmenu rozhodnutia, alebo vo veci
opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o nahrade trov pévodného konania i
konania o obnove.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt’ u€astnikom konania, u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla

zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom,
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



