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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela J. zastupeného Advokatskou kancelariou
D. proti odporcovi O. o zaplatenie 611,93 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 29. maja 2013, ¢.k. 10C/43/2013-55 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym navrh vo zvysujlicej
Casti zamietol, vo vyrokoch, ktorym boli uréené neprijatelné zmluvné podmienky a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il, ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o pripojeni
€. 1192072600 zo diia 08.09.2009 na strane 3 v tabulke €. 2 v Casti: ,V pripade, ze ucastnik vypovie
Zmluvu o pripojeni pocas doby viazanosti alebo inak porusi zmluvny zavazok doby viazanosti vyuzivat
sluzbu vo zvolenom programe, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu 116,- Eur/3.495 SK pre programy
Turbo 1,2,3 a Turbo 1 Solo, 2 Solo, 3 Solo je ako neprijatelna neplatna. Dalej uréil, Ze zmluvna
podmienka dojednana v Cenovom vymere €. 29136/2009 v bode 1 pismeno b): ,V pripade, ze u€astnik
porusi zmluvny zavazok doby viazanosti vyplyvajuci zo Zmluvy o pripojeni, je ST opravneny vyucétovat
ucastnikovi zmluvnu pokutu za porusenie doby viazanosti 18 alebo 24 mesiacov, pre programy Turbo 1
Turbo 2, Turbo 3, Turbo 1 Solo, Turbo 2 Solo, Turbo 3 Solo stanovenu tymto cenovym vymerom v tabulke
€. 3 je ako neprijatelna neplatna. Sud prvého stupna dalej ur€il, Zze zmluvna podmienka dojednana
v Cenovom vymere €. 46543/2009 v bode 2 pismeno b): ,V pripade, ze uc€astnik porusi zmluvny
zavazok doby viazanosti vyplyvajuci zo Zmluvy o pripojeni, je ST opravneny vyuctovat ucastnikovi
zmluvnu pokutu za porusenie doby viazanosti 24 mesiacov, pre programy Turbo 2, Turbo 3, Turbo
2 Solo, Turbo 3 Solo, Turbo 3 Solo stanovenu tymto cenovym vymerom v tabulke €. 6. K zmluvnej
pokute bude zaroven pripocitana pokuta za porusenie doby viazanosti 18 mesiacov, stanovena Tarifou
na poskytovanie verejnej elektronickej telekomunikacnej sluzby Internet pri jednotlivych programoch
v Castiach B/33, Zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri vypovedani Zmluvy o pripojeni
ucastnikom pred uplynutim 18 mesacnej doby viazanosti alebo H/21, Zmluvna pokuta za nedodrzanie
doby viazanosti pred uplynutim 18 mesacnej doby viazanosti je ako neprijatelna neplatna. Sud prvého
stupfia dalej urcil, Zze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o pripojeni €. 1192072600 zo dna
08.09.2009 na strane 3 v tabulke €. 3 v Casti: ,V pripade, ze ucastnik vypovie Zmluvu o pripojeni v lehote
viazanosti podla predchadzajicej vety alebo inak porusi zmluvny zavazok doby viazanosti zavazuje
sa okrem zmluvnej pokuty podla predchadzajucej Casti Zmluvy uhradit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske
plnej ceny zariadenia, t.j. pokuta za DSL Wifi Router €. 1 je 50,- eur/1506,30 Sk je ako neprijatelna
neplatna. Sud prvého stupna dalej uréil, ze zmluvna podmienka dojednana v Cenovom vymere ¢.
29136/2009 v bode 2 pismeno f): ,V pripade, ze u€astnik porusi zmluvny zavazok doby viazanosti
vyplyvajlci zo Zmluvy o pripojeni v dizke 18 alebo 24 mesiacov v zavislosti od dizky viazanosti zvoleného



programu podfa bodu 2a) tohto cenového vymeru, je ST opravneny vyuctovat ucastnikovi zmluvnu
pokutu, stanovenu tymto cenovym vymerom v tabulke €. 6,7 alebo €. 8,9 je ako neprijatelna neplatna.
Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 99,11 eur s 9,00 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 15,03 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 28,80 eur od 19.12.2009 do zaplatenia, zo
sumy 28,14 eur od 19.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 27,14 eur od 19.02.2010 do zaplatenia v 30,-
eur mesacnych splatkach vzdy do 25. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni podla
§ 44 ods. 1 Zak. &. 351/2011 Z.z.. Na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nemu sa navrhovatel
zaviazal poskytovat’ odporcovi telekomunikaéné sluzby v dojednanom rozsahu a odporca sa zaviazal
platit’ za sluzby poplatky a cenu podla cennika, ur€ené pre zvoleny uzivaci program. Vychadzajiuc z
listinnych dokazov v spise a vyjadrenia odporcu mal sud za dostatocne preukdzané, Zze odporca dlh
v celkovej vySke 99,11 eur ako cenu za poskytnuté sluzby podla vystavenych faktur navrhovatelovi
nezaplatil. Navrh bol teda podany v ¢asti o zaplatenie 99,11 eur dovodne, a preto sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi uplatnenu istinu. Navrhovatel uplatnil rok z omeSkania vo vyske 9 % rocne, v
sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Urok Ziadal odo diia nasledujiceho po dni splatnosti
jednotlivych faktur, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani so zaplatenim dlhu. Z uvedenych
dévodov povaZoval sud uplatneny Urok z omeskania za dévodny a vyhovel navrhu i v tejto €asti. Sud
vyhovel Ziadosti odporcu splacat’ dlh v splatkach, ked zohladnil jednak vy$ku priznaného plnenia, ako aj
osobné, zarobkové a majetkové pomery odporcu. Za neddévodny povazoval sud navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vySke 512,82 eur a 9% ro¢ného uUroku z
omeskania od 19.03.2010 do zaplatenia. Je nepochybné, Ze v danom pripade ma zmluva o pripojeni v
spojeni s cenovymi vymermi, tarifou, cennikom a so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odporca obsah zmluvy, cenovych
vymerov, tarify, cennika a obchodnych podmienok a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute, pred ich
podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. V danom pripade navrhovatel zmluvnou pokutou
zabezpec€oval poskytnutie sluzieb odporcovi za akciovu, zniZzenu cenu. Za relevantnu treba povazovat
skuto€nost, Ze zmluvna pokuta ma zohladfiovat’ zlavnenu cenu sluzieb a koncového zariadenia a v
pripade pred€asného ukonéenia zmluvy garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zlavy
pri poskytovani sluzieb a odpredaji koncového zariadenia. V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je
dojednana povazoval sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Podstatnym
v tomto smere je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali odporcu k ich zaplateniu v pripade
poruSenia zmluvy poc€as celej viazanosti, teda 24 mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy
plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované navrhovatelom, riadne platil ich uhradu az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia poslednej ihrady mal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske. V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi pripadmi,
kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na
zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty,
€o je potrebné povazovat za neprijatelné, nakolko podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poSkodzuju spotrebitefa. Navrhovatel si dokonca uplatfiuje duplicitne
zmluvnu pokutu za rovnaké porusenie zavazku odporcom, resp. za porusenie zmluvy pocas viazanosti,
a to vo vyske 116,- eur a 116,11 eur. Rovnako je neakceptovatelné slovné spojenie uvadzané v zmluve
o pripojeni/cenovych vymeroch v &asti - ak u&astnik ,, porusi zmluvny zavazok/ inak porusi zmluvny
zavazok“ , vyvolavajuce neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov a vySka zmluvnej pokuty nie
je stanovena tak, aby zohladnila intenzitu porusenia povinnosti. Nie je pritom pravne vyznamné, &i aj
dojde redlne k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitefla, s ktorou je spajana neprijatefna zmluvna
podmienka, ale dblezité je, &i objektivne zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer v pravach a
povinnostiach zu€astnenych stran. Vzhfadom na uvedené sud v zmysle § 153 ods.3 O.s.p. vyhlasil
zmluvnu podmienku v Zmluve o pripojeni €. 1192072600 zo dria 08.09.2009 na strane 3 v tabufke €. 2,
v Cenovom vymere €. 29136/2009 v bode 1 pismeno b) tykajucu sa zmluvnej pokuty vo vyske 116 eur
a v Cenovom vymere €. 46543/2009 v bode 2 pismeno b) vo vySke 116,11 Eur, v Zmluve o pripojeni &.
1192072600 zo dria 08.09.2009 na strane 3 v tabulke €. 3 a v Cenovom vymere €. 29136/2009 v bode
2 pism. f) za neprijatefnu a kedZe z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na
plnenie a odporcovi povinnost plnit, sud preto navrh o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol. Sud zamietol
aj navrh navrhovatela v €asti zvySku uplatnenej zmluvnej pokuty a to: pokuty D - link DSL 2641 R vo
vySke 20 eur, Magio Internet Security vo vyske 60,- eur a pokuty Pocita¢ (desktop) vo vyske 200,- eur, z
dévodu nepreukazania naroku navrhovatela v uvedenej €asti. Sud vyzval uznesenim zo diia 16.01.2013
navrhovatela na $pecifikdciu zmluvnej pokuty v celkovej vySke 512,82 eur. Dfia 09.04.2013 navrhovatef



sudu dorucil pisomné vyjadrenie, v ktorom vS8ak zmluvna pokutu v zmysle vyzvy riadne neSpecifikoval.
Uviedol, Ze pravny predchodca poskytol odporcovi koncové zariadenie Pocita¢ za zvyhodnenu cenu
19,90 eur s DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 249,-
eur. Z pripojenych listinnych dékazov vSak nevyplyva, ze by odporca od navrhovatela odkupil pocitac
a taktiez nie je preukazané, Ze by bola odporcovi poskytnuta sluzba - Magio Internet Security, kedZe v
zmluve je od8krtnuta len sluzba - Magio Internet Turbo 2 Solo. TaktieZ nie je zrejmé, z akého dévodu a v
zmysle akych zmluvnych ustanoveni navrhovatel poZaduje pokutu D - link DSL 2641 vo vy3ke 20,- eur.
KedZe sud nemal za preukazanu dévodnost naroku navrhovatefa na vysSie uvedené zmluvné pokuty,
navrh aj v tejto Casti zamietol. Sud dalej uviedol, Ze aj v pripade, ak aby navrhovatel preukazal dévodnost
uplatnenych zmluvnych pokut, sud by tieto musel vyhodnotit ako neprijatelné zmluvné podmienky, a
to z obdobnych doévodov, ako zmluvnu pokutu vo vySke 116,- eur a vo vySke 116,11 eur za poruSenie
viazanosti v pripade poskytnutej sluzby Magio Internet Solo. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142
0ds.3 O.s.p. a odporcovi ako prevazne UspeSnému ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko
si ndhradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku, v ktorom sud urcil jednotlivé zmluvné podmienky ako
neprijatelné a neplatné, vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvySnej Casti zamietol, podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Vytykal sudu prvého stupria neuplne zistenie skutkového stavu veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na skuto€nost, ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih odporcu, ale
zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi. Uviedol, Zze pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi koncové zariadenie - pocita¢ za cenu 19,90 eur s DPH,
pricom Standardna cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 249 eur a program
sluzieb Magio Internet Turbo 2 Solo za zlavneny mesacny pausalny poplatok 23,95 eur s DPH,
pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 29,07 eur s DPH. V uvedenom pripade teda
odporca nebol sankcionovany len za to, Zze nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym aj za to, ze
tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, boli jeho sluzby
vypojené z prevadzky, ¢im odporca porusil jeho povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit
odporcovi koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo teda
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. K primeranosti zmluvnej pokuty poukazal na pravnu
Upravu obsiahnutt v § 3a nar. vl. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorej sa povazuje za primeranu sankcia do
vysky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych
penaznych prostriedkov, je mozné ako sankciu dalej len uplathovat Uroky z omeskania v zmysle
nariadenia. Je presvedCeny, Ze uvedenu pravnu Upravu ohladne prijatelnosti sankcie za poskytnutie
finan¢nych prostriedkov je mozné primerane aplikovat’ aj pre pripady poskytnutia koncového zariadenia
telekomunikaénym operatorom, nakolko je toto koncové zariadenie fakticky financované a poskytnuté
za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad navrhovatela, ktory sa mu vrati az prostrednictvom postupnych
platieb a plnenim od odporcu. V pripade, ak by sud aj neuznal narok navrhovatelfa na zaplatenie
zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat’ do Uvahy skutoénost, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola
spbsobena skutona skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia.
Uviedol, zZ e pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi koncové zariadenie pocita¢ za cenu
19,90 eur s DPH, priCom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 249
eur a program sluzieb Magio Internet Turbo 2 Solo za zfavneny mesacény pausalny poplatok 23,95
eur s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 29,07 eur. Hodnota dotacie
pravneho predchodcu navrhovatelfa do kupy koncového zariadenia bola teda 229,10 eur a celkova
vyska poskytnutej zfavy na program sluzieb 122,88 eur. Mal za to, Ze ak sud mu neprizna narok na
zaplatenie celej zmluvnej pokuty, ma narok na nahradu Skody od odporcu vo vysSie uvedenej sume
dotéacie poskytnutej odporcovi na nakup koncového zariadenia. Dalej uviedol, Ze zo Ziadnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ale ani z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., ¢i zakona
o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmliv nie je mozné
vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost



tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitelom. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu (vo vyroku, ktorym sud
vo zvySujucej Casti ndvrh zamietol, vo vyrokoch, ktorym boli uréené neprijatefné podmienky a vo vyroku
o nahrade trov konania) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

V danej veci je nesporné, ze predmetom konania su naroky navrhovatela vyplyvajlce zo spotrebitelskej
zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluv konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti, preto je potrebného v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika navrhovatela povazovat za
dodavatela. Odporca ako fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, preto je potrebné povazovat ho v zmysle § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika za spotrebitela a predmetni zmluvu posudit ako spotrebitelskd zmluvu.
Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, je povinnostou sudu preskimat zmluvné podmienky,
¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nie su
Ziadne pochybnosti, Zze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu informovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej /predtlacenej/ zmluvy.

Sud prvého stupria v danej veci spravne, v zmysle hore uvedeného, posudzoval zmluvné podmienky
v Zmluve o pripojeni zo dfia 08.09.2009, & 1192072600, uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom. Rovnako aj odvolaci sud po preskumani zmluvnych podmienok dospel k
zaveru o neprijatelnosti zmluvnych podmienok citovanych vo vyroku rozsudku. Pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu, ktord bola zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
vopred pripravena a odporca nemal moznost ovplyvnit text formularového tlaciva zmluvy. Za tychto
okolnosti bolo potrebné poskytnut odporcovi ako spotrebitefovi ochranu. Podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Dojednana zmluvna
pokuta musi v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach obstat so
zretelom na povahu, obsah, ako i vSetky osobitosti pravneho ukonu. Sud prvého stupna tak postupoval
v sulade s ust. § 153 ods. 3, 4 O.s.p., ked aj bez navrhu vyslovil neprijatelnost zmluvnych podmienok
vo vyroku svojho rozhodnutia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého stupfa dospel k zaveru,
Ze zmluvné podmienky dojednané v spotrebitel'skej zmluve medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom citované vo vyroku napadnutého rozsudku spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa tym, Ze poZzaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob&.
zak.) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v dosledku €oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53
ods. 1,2,3 Ob&. zak.), ktoré su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢. zak.) a pre spotrebitela, teda odporcu, nie su
zavazné. Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa sa dostatone nevysporiadal so
zvyhodnenou cenou koncového zariadenia Pocitac za cenu 19,90 eur s DPH a hodnotou ,benefitu®, ktory
bol zabezpe€eny zmluvnou pokutou, k tomu odvolaci sud dodava, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy
o pripojeni nevyplyva povinnost odporcu splatit prdvnemu predchodcovi navrhovatela zvyhodnenu
cenu koncového pocitata. Bolo len obchodnou politikou pravneho predchodcu navrhovatela, ze
poskytol odporcovi koncové zariadenie Pocita¢ za cenu 19,90 eur s DPH za niZSiu ako skutoCnu
(trhovu) cenu; rozdiel medzi skutoCnou (trhovou) a zvyhodnenou cenou koncového zariadenia je
tak vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Tento
zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatefa meneny prehodnotenim rozhodnutia jeho



pravneho predchodcu, ak sa nesplnia o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. V
ostatnom odvolaci sud poukazuje na riadne a nalezité odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZhuje.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti vo veci samej, ako
aj vo vyrokoch o uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vo vyroku o nahrade trov konania ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze uspesSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporca
navrh na priznanie tychto trov nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



