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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd H. N., nar. XX. XX. XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica a V. N., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka, deti rodi¢ov
F. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XX, N. N., zastipeného M.. P. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. N., A. Y. XX a matky L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. N., W. XX, zastapenej M.. O. G., bytom N.
N., D. G. XX, v konani o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
Sud zastavuje konanie v Castitykajucej sa V. N., nar. XX. XX. XXXX.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 28. 11. 2014 domahal toho, aby sud znizil
jeho vyzivovaciu povinnost voci jeho 2 detom, dcére V. N., nar. XX. XX. XXXX a maloletej
H. N., nar. 18. 08. 2002.

Na pojednavani dria 21. 01. 2015 vzal svoj navrh voci plnoletej dcére V. N., nar. XX. XX. XXXX spat
a v tejto Casti Ziadal konanie vo veci zastavit.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

V danej veci sud zistil, ze navrhovatel sa domaha znizenia vyzivného jednak na plnoleti dcéru ako aj
na maloletu dcéru. Voci pinoletej dcére vSak navrhovatel podal aj samostatny navrh na zacatie konania,
ktory je vedeny na tunajsom sude pod spis. zn. 7C/239/2014. Kedze navrhovatel vzal pred otvorenim
pojednavania svoj navrh voci plnoletej dcére v tomto konani spat, sid konanie v tejto Casti zastavil a
dalej pokraCoval len o navrhu otca na znizenie vyzivného voci mal. dcére H..

Otec dietata svoj navrh odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vykonana v roku
2013 na jeho strane nastali podstatné zmeny v jeho Zivotnej situacii. Poukazal na to, Ze je Ciastoéne
invalidnym déchodcom, ktory déchodok v sugasnej dobe pobera v sume 245,40 € mesacne. Dalej
uviedol, Ze v su€asnej dobe je nezamestnany a Zije iba z tohto invalidného déchodku. Vzhladom na
vy8ku svojho déchodku nie je schopny uhradzat doteraz stanovenu vysku vyZzivného. Pokial odpodita



Zivotné minimum, ktoré je t. &. stanovené na sumu 198,09 € z vysky jeho invalidného déchodku,
tak na vyzivu deti je mozné pouzit iba sumu 47,31 € a z tohto dévodu nie je spbsobily uhradzat
doterajSiu vySku vyzivného. Navrhol zvySit vyZivné pre mal. dieta zo sumy 100 € na sumu 30 € mesacne
od XX. XX. XXXX. . Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti bol zamestnany vo firme H. Z.
Z.F..P.., G. X, N. N, s mesaénym prijmom 260 € az 300 € a k tomu poberal eSte L.. V zamestnani
dostal vypoved dohodou a od 01. 12. 2013 je nezamestnany a evidovany na UPSVR v
Banskej Bystrici. Okrem &iasto¢ného invalidného déchodku nema Ziaden iny prijem. Bol presved&eny,
Ze vzhfadom na to, Ze pobera déchodok, nema naroky na podpory v hmotnej nudzi, alebo pripadne iné
socialne davky a z toho dévodu si nepodal ani Ziadost' o priznanie takychto davok. Tak isto nepoziadal
ani socialnu poistoviiu o vyplatu podpory v nezamestnanosti a nepodal ani Ziadost na UPSVR o
priznanie pripadne moznych kompenzaénych prostriedkov v suvislosti so svojim ochorenim. Jediné, ¢o
ma priznané je ZTP, ktoré bolo ohodnotené znaleckym posudkom do vy$ky 50 %. V suéasnej dobe
Zije v X-izbovom byte so svojou matkou, ktorej prispieva sumou 100 € az 150 € mesaéne na spolo¢nu
domacnost. Jeho matka je starobna déchodkynia s dochodkom 470 € mesacne. Okrem oboch deti
uZ nema inu vyzivovaciu povinnost. Otec dalej poukazoval na tu skuto¢nost, Zze v poslednej dobe sa
mu zhorsil zdravotny stav oproti zdravotnému stavu, ktory mal v &ase ostatného rozhodovania sudu o
vySke vyzivného a z toho dévodu ma podstatne obmedzeny vyber zamestnania, méze vykonavat iba
sedavé prace, nedokaze sa dobre sustredit, ma obmedzent chdédzu. Tiez uviedol, Ze choroba, ktorou
trpi, vyraznym spdsobom obmedzuje nielen jeho fyzicky, ale aj psychicky stav a poukazal na vysoku
mieru nezamestnanosti v okrese Banska Bystrica a v podstate takmer jeho nulovu Sancu na ziskanie
zamestnania. Bol presved¢eny, Ze do rozvodu svojho manzelstva s matkou dietata urobil pre dieta
dostadujuce veci.

Matka dietata aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, namietala tvrdenia otca a nesuhlasila
S0 znizenim vyzivného pre maloleté dieta. Uviedla, Zze dohodu o skonc€eni pracovného pomeru otec
uzavrel dna XX. XX. XXXX a ostatné pojednavanie o vyzive dietata bolo v P. XXXX. Teda uz v Case
predchadzajuceho rozhodovania o vyske vyzivného, otec dietata bol uzrozumeny s tym, Ze sa jeho
pracovny pomer kon¢i. Mala za to, ze otec si brigadnicky privyraba. Pokial sa tyka zdravotného stavu
otca dietata, matka poukazovala na to, Zze takymto ochorenim otec trpi uz dlhsie a trpel nim aj v ¢ase
ostatného rozhodovania sudu a podfa jej nazoru dostato¢ne dobrym spésobom nepreukazal skuto€nost,
ze by sa vyraznym spésobom zmenila jeho pracovna schopnost. Schopnost otca pracovat je 50 % a tato
ho neobmedzuje vo vykone povolani v mnohych sférach. Mala za to, Ze otec nepreukazal zodpovedny
pristup k veci, ked' si ani nepoziadal o prispevky zo socialneho systému, na ktoré by pripadne mal narok.
Tiez uviedla, Ze otec prevadzkuje dve osobné motorové vozidla a ma teda naklady nielen na pohonné
hmoty, ale aj na pravidelnu udrzbu, servis, poistenie tychto vozidiel. Okrem toho v roku XXXX odpredal
chatu za 500 000,--Sk, ktoré v prevaznej miere pouzil vyluéne na svoj prospech a nV.u. Uviedla, ze
v roku XXXX doSlo medzi fiou a otcom dietata k vyporiadaniu BSM a to takym spésobom, Ze otca
dietata vyplatila z jeho podielu v byte sume 17 000 € bezhotovostnym spésobom v celosti. Namietala
tvrdenia navrhovatela o tom, Ze musel vracat p6zi¢ku svojej matke, pretoze az do pojednavania nedolozil
ohladom tejto skuto&nosti Ziadne doklady a ani ju neosvetlil. Dalej uviedla, Ze otec maloletej si ani
neziadal upravit svoj styk s dietatom, chcel ho ponechat na volnd dohodu rodi€ov. V podstate sa s
detmi nestretava vobec, vObec sa o0 maloletu nezaujima a pre deti od rozvodu manzelstva ni¢ neurobil,
jedine to, ze posiela stanovené vyzivné. Uviedla, ze otec sa zuCastiuje réznych vyletov, dokonca aj
do zahranicia, na ktoré mifa finan¢né prostriedky. V dalSom matka poukazala na to, ze maloleta H. ma
uz XX, X roka, navstevuje X. triedu v ZS, kde len stravné v $kole predstavuje mesaény naklad 25 €,
naklady na cestovné su v réznych sumach okolo 5 € az 10 € podrla potreby. Na ZRPS dietatu zaplatila
25 €, za rdzne Skolské potreby a pomdcky do 70 €. Dieta je zdravé, ma vSak problémy s pletou, s ¢im
su tiez zvySené naklady, ktoré odhadla na 20 € az 25 € mesacne. Upozornila, Ze dieta bude nosit zubny
strojCek, o bude stat priblizne 250 €, ktori sumu zatial nezaplatila a len za odobraté otlacky a zubné
vySetrenia za dieta zaplatila 38 €. Maloleta navstevuje skautsky krazok, kde je zapisné 20 € na rok, 100
€ naletny tabor ro¢ne a rézne mesacné naklady na vikendové pobyty. Uviedla, ze ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ k plnoletej dcére V. N., nar. XX. XX. XXXX, o ktoru sa stara. S oboma detmi Zije v spoloCne;j
domacnosti v 2-izbovom byte, kde uhradza najomné 160 € mesacne a 52 € mesacne inkaso. Aby mohla
otca dietata vyplatit z titulu vyporiadania BSM vzala si p6zi¢ku, ktoru v sucasnej dobe splaca v 150 €
mesacnej splatke. Jej priemerny mesacny Cisty prijem je do 450 € mesacne.



Kolizna opatrovnicka vo svojej vypovedi poukazala na tu skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého
ubehla doba jedného roka pocas, ktorej sa vydavky na maloleté dieta neznizili, ale skor sa zvysili, kedZe
maloleta uz toho &asu navstevuje X. roénik ZS. Mala za to, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme dietata
a preto doporucila navrh otca na zniZzenie vyzivnhého zamietnut.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.
31P/230/2013-77 zo diia 18. 10. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 30. 10. 2013 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené. Na €as po rozvode manzelstva bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost mesacne prispievat na jeho vyzivu sumou 100 €.
V tom Case a aj v suCasnej dobe ma otec vyzZivovaciu povinnost voci dvom detom a aj k dcére V. N.,
nar. XX. XX. XXXX, na ktoru tiez bolo uréené vyzivné 100 € mesacne. V ¢ase ostatného rozhodovania
sudu bol navrhovatel zamestnany s priemernym mesacnym Cistym prijmom 270 € a poberal invalidny
dochodok vo vyske 240 € mesaéne. Matka dietata bola zamestnana so zarobkom 450 € mesacne.
Obaja rodic¢ia mali vyzivovaciu povinnost' iba k dvom detom pochadzajucim z ich manzelstva.

Od poslednej upravy vyzivného ubehla doba X roka pocas, ktorej je mal. dieta starSie a toho Casu uz
navétevuje X. triedu ZS. Matka vynaklada naklady na cestovné, stravné, na ZRPS, na rozne $kolské
potreby a pomdcky, na oSatenie, obutie, ako aj hygienu mal. dietata a dobry zdravotny stav mal. dietata
s €im su znac¢né financné naklady.

Ako to vyplyva z pripojenych dokladov (Cislo listu 30 a nasl.) spisu, otec dietata naposledy pracoval
vo firme H. Z. Z..F..P.., G. X, N.A. N., priom mal uzatvorent pracovni zmluvu na dobu neurgiti s X-
mesacnou skusobnou dobou. Otec ukonéil pracovny pomer dohodou, pri¢om defi skon€enia pracovného
pomeru bol XX. XX, XXXX Z. X-mesagnou vypovednou lehotou. Posledny
pracovny defi zamestnanca po uplynuti vypovednej lehoty bol XX. XX. XXXX. Dohoda o skonéeni
pracovného pomeru je datovana dhom XX. XX. XXXX. Je preto pravdivé tvrdenie matky dietata,
Ze v Case ostatného rozhodovania sudu o vyske vyZivného pre mal. dieta, otec uz vedel o skon&eni
svojho pracovného pomeru. Podla dokladov, ktoré boli stdu pripojené (Cislo listu 34 spisu) otcovi nebolo
vyplatené odchodné.

Ako to vyplyva z potvrdenia Darového uradu v N. N. (Cislo listu 39 spisu), matka dosiahla prijmy zo
z4avislej €innosti ako aj prijmy z podnikania a inej zarobkovej €innosti v celkovej sume 8977,52 €, vykazala



vydavky vo vyske 5672,66 €. Matka sama uviedla, Ze jej prijem predstavuje suma okolo 450 €. Sud pri
rozhodovani o veci prizeral na tu skutoénost, Ze matka ako sukromnd podnikatefka, mézZe si regulovat
svoje vydavky a preto u matky uvazoval s jej zarobkom do 500 € mesacne.

V konani tiez bolo nepochybne preukazané, ze otec dietata je Ciasto¢ne invalidnym déchodcom, pri¢om
dochodok v sucasnej dobe pobera vo vyske 245,40 € mesacne. Miera jeho pracovnej schopnosti bola
na zaklade lekarskeho posudku ohodnotena na 50 %. Dalej v konani bolo nepochybne zistené, Ze v
roku XXXX sa rodicia dietata vyporiadali so spolo¢ne nadobudnutym majetkom za trvania manzelstva,
najma ohladom bytu, v ktorom toho €asu zije matka s mal. dietatom a to tak, Ze matka vyplatila otcovi
sumu 17 000 € v hotovosti na ktoru si vzala pézicku.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca dietata na znizenie
vyzivného nie je dévodne podany. Je pravdivé tvrdenie otca, Ze je ob&anom ZTP s mierou pracovnej
schopnosti 50 % a Zze mu je priznany invalidny déchodok. Napriek tomu otcova pracovna schopnost
je v polovi€nej miere zachovana, mdze sa preto uchadzat o prace a zamestnania, i ked mozno len na
skrateny pracovny uvazok. Otec ukoncil pracovny pomer dohodou bez toho, Zze by mal zabezpecenu
dal8iu primeranu pracu. V tomto smere sud jeho rozhodnutie uzavriet' takuto dohodu o skonéeni
pracovného pomeru, povazoval za rizikové spravanie a za spravanie, kedy sa vzdal otec majetkového
prospechu, ktory by mu inak vznikol. Okrem toho otec ziskal z titulu vyplaty BSM sumu XX XXX €,
ktora v su€asnej dobe mu poskytuje dost finanénych prostriedkov na to, aby mohol uhradzat doteraz
stanovenu vySku vyzivného bez ohrozenia vlastnej vyzivy. Otec v konani nepreukazal, ze by jeho
zdravotny stav zhorsil natolko, ze by sa zhorsila aj miera jeho pracovnej schopnosti. Sud vzhfadom na
druh ochorenia, ktorym otec trpi, nepochybuje o tom, Ze otec dietata ma zdravotné problémy a aj, ked bol
hospitalizovany v nemocnici, sud tieto jeho zdravotné problémy povaZoval za problémy, ktoré vyraznym
spésobom neovplyvnili jeho pracovnu schopnost, kedZe otec nevedel preukazat lekarskym posudkom
takéto skuto€nosti. Na druhej strane sa Ciasto¢ne zvysili ndklady na uhradu potrieb mal. dietata, ktoré
je o rok starSie. Zohladniac vSetky hore uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze otec sa rizikovo
spraval v suvislosti s jeho finanénymi prostriedkami, ked vyplatil dlhy z minulosti bez ohladu na to, ¢i si
dokaze zabezpedit prisun dostatku finanénych prostriedkov na thradu vyzivného. Otec, tak urobil v Case,
ked vedel o svojej vyZivovacej povinnosti, vedel a musel predpokladat, Ze naklady na maloletu sa jej
rastom a vekom nebudu zniZovat, skor naopak sa budu zvySovat a vedel uz o jemu uloZenej povinnosti
prispievat na vyzivu maloletej. Sud vzhladom na hore uvedené navrh otca zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom

tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie

alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.



