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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného F. L. , pre precin kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného F. L. proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky z 19.11.2014, sp. zn. 2Nt/16/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 22.
januara 2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného F.L. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupfia®), konajuci na verejnom zasadnuti
samosudkyrou, uznesenim z 19.11.2014, sp. zn. 2Nt/16/2014 (dalej len
»-napadnuté uznesenie*) podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsideného F. L. (dalej
len “odsudeny“) z 12.06.2014 na povolenie obnovy konania (dalej len ,navrh®), ktoré sa skondilo trestnym
rozkazom sudu prvého stupria z 08.02.2014 sp. zn. 0T/21/2014, ktory v ten isty defi nadobudol
pravoplatnost (dalej len ,pravoplatny rozsudok®) s tym, Ze nezistil podmienky obnovy konania uvedené
v § 394 Trestného poriadku (dalej len ,prejednavana vec").

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil zistenim, Ze po vydani pravoplatného rozsudku
v prejednavanej veci nevysli najavo Ziadne také nové skuto€nosti ani dékazy, ktoré by oddvodriovali
povolenie obnovy konania, pretoZe za také nemozno povazovat ani skuto¢nosti a okolnosti tvrdené
odsudenym a vyplyvajuce z listinnych dékazov, zvlast lekarskych sprav, o jeho vaznej duSevnej chorobe,
ktorou trpi a mal trpiet aj v €ase skutku, zo spachania ktorého bol pravoplatnym rozsudkom uznany
vinnym a ktora mohla mat za nasledok stratu jeho schopnosti rozpoznat' protipravnost’ tohto &inu a
ovladat’ svoje konanie. Osobitne v tejto suvislosti zdéraznil, Ze paranoidna schizofrénia v.anamnéze
bola u odstideného diagnostikovana po jeho hospitalizacii v Ceskej republike v dfioch 25.03.2014 az
31.03.2014, teda takmer po dvoch mesiacoch pod spachania skutku v prejednavanej veci.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému, jeho obhajkyni a prokuratorovi oznamené vyhlasenim na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia uskuto€nenom 19.11.2014 v ich pritomnosti, ihned po
ktorom oznameni, teda v€as, podal odsudeny proti napadnutému uzneseniu staznost, ktort odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia 22.12.2014
zopakovanim svojich tvrdeni, v ktorej suvislosti zvlast poukazal na obsah vystupnej spravy z
Psychiatrickej nemocnice Praha - Bohnice z 31.03.2014, spravy Psychiatrickej nemocnice Hronovce z
30.09.2014, spravy G.. L. a vypisu z Uc¢tu poistenca majuc sucasne za to, Ze vzhladom na ne povaZzuje
skutkovy stav podstatny pre posudenie odévodnenosti zamietnutia navrhu za nedostatoCne zisteny a
napadnuté uznesenie za pred€asné. Odsudeny mal za to, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze v ase
spachania skutku trpel duSevnou poruchou, ktorej intenzita a zavaznost nebola doposial preukazana, je
dostato¢nym dévodom na to, aby sud vo veci dalej konal a obnovu konania povolil, pricom tato otazka
musi byt preskimana osobami na to odborne spdsobilymi, teda predmetom znaleckého dokazovania.



Zo vsetkych tychto dévodov odsudeny Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®) navrhol, aby
podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil a povolil obnovu konania v jeho
prospech.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupnia predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie o staznosti
odsudeného 15.01.2015, pri rozhodovani o nej podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud predovSetkym zistil, ze staznostou
odsudeného napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo vydané na zaklade zisteného skutkového
stavu veci, o ktorom neboli (a s prihliadnutim na odévodnenie proti napadnutému uzneseniu odsidenym
podanej staznosti) ani nie su Ziadne dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
o tom, Ze ani v ndvrhu, ani vo vyjadreniach odsudeného na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia
uskuto€nenom v prejednavanej veci (na ktorom vyuzil svoje pravo a nevypovedal) neuviedol, a ani
dokazovanim (vratane vypovede svedka F. L. - otca odsudeného a zvlast obsahom precitanych listin)
vykonanym v tomto konani o povoleni obnovy konania v prejednavanej veci suidom prvého stupfia neboli
zistené Ziadne také skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré by boli skér sidu nezname a ktoré by sucasne
mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi, uz skér sudu znamymi, odévodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného v prejednavanej veci, alebo vzhladom na ktoré by pévodne v
prejednavanej veci odsudenému ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k
pomerom pachatela alebo v prejednavanej veci odsidenému uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu tak, ako by to v prejednavanej veci podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku
muselo prichadzat’ do uvahy.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud tiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého
uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje vSetky
podstatné skutoénosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dOkazy, o ktoré sa jeho
skutkové zistenia opieraju a Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi sa
aj nadriadeny sud stotoZiuje a na ne poukazuje, nepovazujuc ich za potrebné pozmenit, ani doplnit, a to
aj (a zvlast) preto, ze ani odsudeny v odovodneni nim proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti,
neuviedol Ziadne také relevantné skuto¢nosti, okolnosti alebo pravne Uvahy, ktoré by boli spdsobilé z
hladiska nezistenia podmienok obnovy konania spochybnit spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni sudu
prvého stupha ako aj (a zvlast) spravnost’ pravnych uvah (osobitne § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
ale aj § 23 Trestného zakona), na zaklade ktorych skutonosti, ktoré povazoval za dokazané,
posudzoval.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.
Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod

na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, jeho
staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



