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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/284/2013-27 zo dna 13.06.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol.

Dal$im vyrokom vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich
nahradu.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvého stupfia podla ust. § 3 ods.1, § 4 ods.1 pism.a/ bod
1,§ 90ds.1,2;§150ds. 1; § 16 ods. 1; § 17 ods. 1 az 3; § 19 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1 az 3; § 44 ods. 1 az 7
Exekuéného poriadku.

Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatriuje
narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej lehote.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uUradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat’ rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote. Podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni teda Stat zodpovedd za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia
byt splnené sugasne a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Pokial sa tyka lehoty 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora uvedenejv § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, tuto sud povaZuje za mimoriadne kratku na to, aby mohol exekuény sud



nalezite preskumat predloZzeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do Eurépskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitefom
zvySenu ochranu vzhfadom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pri¢om v ust. § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. exekuény sud je v akomkolvek Stadiu exekuéného konania opravneny skumat, €i
rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky
rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi s poukazom na ust. § 45 ods. 1 az 3 Z&kona o
rozhodcovskom konani.

Podla nézoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo dfia 09.12.2010 sp.
zn. 1. US545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zalatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie, a to v kazdom §tadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezadkonnosti exekucie
adekvatne procesne zareagovat. Je tak predovietkym povinny skimat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je spésobilym exekuénym titulom v
zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku.

K zhodnému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 29.03.2011 sp. zn.
5Cdo291/2010, v zmysle ktorého je exekuény sud opravneny a povinny skiumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, nakolko
ide o exekucény titul s urcitymi Specifikami. Na rozdiel od inych exekuénych titulov, zakon opravriuje
sudy, aby v konani o nutenom vykone rozhodcovského rozsudku vedenom &i uz podla Obé&ianskeho
sudneho poriadku alebo Exekuéného poriadku, toto konanie zastavili na navrh, ale aj bez navrhu, ak
rozhodcovské konanie nemalo vobec prebehnut, pretoZze predmetom sporu bola vec, ktora nemdze byt
podla § 1 predmetom rozhodcovského konania alebo predmetom sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez
vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom alebo je v rozpore s dobrymi mravmi alebo
nim bolo prisidené plnenie nemozné, priCom nie je podstatné, Ze nebola podana Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Poukazujuc na rozhodnutie Ustavného sudu pod sp. zn. IV.US 606/2012 zo diha 14.12.2012 a dalej
konstatoval, Ze v predmetnom konani sud nemal za preukazany nespravny uradny postup - existenciu
prietahov v konaniach, ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

V exekuénom konani vedenom pod spisovou znaCkou 4Er/788/2010 na Okresnom sude Bardejov
proti A. R. bol navrh na vydanie poverenia doru¢eny sudu dha 29.11.2010, priCom uznesenim
Okresného sudu Bardejov €. k. 4Er/788/2010-9 zo diha 13.5.2011 bola Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie zamietnuta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 23.3.2011. Zalobca
nepravdivo konstatoval ne€innost exeku€ného sudu v rozsahu 580 dni. V €ase, ked bol ndvrh na vydanie
poverenia podany, v zmysle Exeku¢ného poriadku v pripade rozhodcovského rozsudku neplatila 15
- diiova lehota na posudenie Ziadosti na vydanie poverenia uréenému exekutorovi. O Ziadosti bolo
rozhodnuté v lehote 166 dni.

V uvedenej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exekuéného sudu, ktory po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, i rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
podkladom pre vykonanie exekucie nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pripadne pravom nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom. Ak rozhodcovsky
rozsudok tymto zakonnym ustanoveniam odporuje, uvedené nedostatky predstavuju hmotnopravnu
prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade.

Dizka exeku&ného konania od doruéenia Ziadosti sidneho exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bol
ziadat’ o udelenie poverenia zamietnuta vzhfadom na skuto€nost, zZe bolo potrebné posudit zakonnost’



vedenej exekucie, nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit porudenie prava Zalobcu
na prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ohladne Zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnom konani nebolo vede’né Ziadne disciplinarne
konanie a nerieSila sa staznost na prietahy v konani a ani nerozhodoval Ustavny sud Slovenske;j
republiky, & Eurdpsky sud pre ludské prava.

V zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni G€innom od 01.01.2013 pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbytoénych
prietahoch mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a len takéto podklady by boli relevantné pre priznanie
Zalobcom uplatnenych narokov.

Dalej sud poukazal na opravnenie exekuéného sudu preskimavat exekuény titul, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V pripade, ak by exekucny
sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu, akceptoval by rozhodnutie majuce charakter tzv. niCotného pravneho aktu. Zaver exekuéného
sudu, Ze rozhodcovska doloZka v danom pripade nuti spotrebitela, aby spory s dodavatelom - Zalobcom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, vykazuje znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto uvedené neplatné zmluvné dojednanie nemohlo
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom exekuéného
konania, a preto spravne exekuc€ny sud postupoval, ak tento povazoval za nevykonatelny. Vzhladom
k tomu, zZe zalobca neuniesol dékazné bremeno, tvrdenia o nespravnom postupe exekuéného sudu
v predmetnej exekuénej veci nepreukazanim, Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia doslo nepripustnym preskimanim exekuéného titulu, vratane poruSenia jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia podla tvrdenia Zalobcu po zdkonom uréenej lehote, siud nepovazoval za opodstatnené, a preto
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

S poukazom na nepreukazanie tvrdeného nespravneho uradného postupu ako zakonného predpokladu
zodpovednosti za Skodu podla zédkona &. 514/2003 Z.z. Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody
ani nemajetkovej ujmy. Zalobca do ukondéenia pojednavania vo veci samej sidu nepreukazal ani
vznik 8kody, ktorej nahradu si v konani uplatnil v sume predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom
nezaplatenej zo strany diZznika na zaklade uzatvorenej uverovej zmluvy proti povinnému J. Tomov vo
vyske 932,- Eur.

Podla nazoru sudu prvého stupria doba, ktord v predmetnej veci uplynula od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia exekuénému sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie
a exekuénym titulom az do doru€enia uznesenia exekué¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti exekutora,
nemohla negativne zasiahnut' Zalobcu, ani vyvolat riziko ohrozujuce kone€né vymozZenie pohfadavky.
Nevymozitelnost pohladavky nebola désledkom nespravneho uradného postupu alebo nezakonného
rozhodnutia exeku€ného sudu, ale necinnostou Zalobcu ktory v pozicii veritela, na strane ktorého
neexistovala zakonna prekazka na ich uplatnenie v ob&ianskom sudnom konani.

V predmetnej exekulnej veci bolo nesporne preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava sp. zn. SR 03873/10
tvoriaci jeho podklad bol vydany dria 25.5.2010 a pravoplatny diha 6.7.2010. S poukazom na datum
uznesenia exeku€ného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia mal Zalobca v postaveni veritela
vytvoreny dostatoCny €asovy priestor na v€asné uplatnenie si predmetnej pohladavky vod&i povinnému
v ob¢ianskom sudnom konani.

Z uvedenych skutoénosti preto sud prvého stupfia Zalobu ako nedévodnu zamietol.



Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Konstatoval, Ze Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech, Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto jej ich nepriznal a Zalobca ako neuspedny ucastnik nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v€éas podal odvolanie Zalobca. Namietal, ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v ust.§ 221 ods.1 O.s.p., teda Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost
konat pred sudom (§ 205 ods.2 pism.a/ O.s.p.), Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze  nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (ust.§
205 ods.2 pism.a/ O.s.p.), Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (ust.§ 205 ods.2 pism.c/ O.s.p.) a
zaroven, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust.§
205 o0ds.2 pism.f/ O.s.p.).

Namietal, Ze sud prvého stupria nebol opravneny o uplathenom naroku rozhodnut podfa ust. § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom po 01.01.2013. V pravnom S$tate a osobitne v
spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo suc€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti, a to potom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Podfa nazoru Zalobcu, sud zalozZil svoje rozhodnutie
na nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma za dosledok nespravnost
sudneho rozhodnutia. Dalej poukézal na to, Ze sud vébec nevysvetlil predo nevznikol Ugastnikom stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. V
danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
tak trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Dalej uviedol, Ze Glohou stdu nie je polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Bolo povinnostou sudu aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.
Zdéraznil, ze Strasbursky sid opakovane uviedol, 7e zodpovednost §tatu za prietahy v konani
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimostdne faktory, ako napr.
rozsah nevybavenej sudnej agendy. Poznamenal, Ze predlozil ako d6kaz o vzniku Skody spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.0., a to znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky Ustav Ekonomicke;
univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukazané, ze nespravny
uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZzenie jeho majetku, a to
v posudku ur€enej vyske. Namietal, Ze sud prvého stupria nevykonal dostato€né oboznamenie sa s
predloZzenym znaleckym posudkom. Mal za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu Skody. K navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v €ase
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu. Poukéazal pritom na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s.
p.), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s. p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sudu dfia 15.01.2015 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedcivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).



Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani
alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbéb
(§ 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.).

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podla § 4 a 11 (§ 15 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z.).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ pisomne oznami poSkodenému, Zze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody priznd poskodenému aj urok z omeSkania, lehota omesSkania zacina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor (§ 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.).

Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 zékona ¢.
514/2003 Z. z.).

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.).

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.).

Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie preml¢acia lehota odo dfia doru€enia (0zndmenia) rozhodnutia (§ 19 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003
Z.z).

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov (§ 19 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.).

Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak prizndva pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok (§ 41 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni u€innom od 01.06.2010 do 31.05.2011; dalej len Exekuény poriadok).



Podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurépsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
0 vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu (§ 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku).

Ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. c) vznikol z pravneho Ukonu, predmetom
ktorého bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, méze sa exekucia tykat iba sumy predstavujice;j
poskytnuté pefazné prostriedky a urokov z omeskania. Inak sa zavazok v notarskej zapisnici nemoze
tykat zmluvnych pokut (§ 41 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
pozZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku).

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Odvolaci sud jednoznacéne kons&tatuje, Ze sud prvého stupfa v predmetnej veci sa désledne riadil vysSie
uvedenym, preto vo veci aj spravne rozhodol. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia pri posudzovani a
hodnoteni otazky nespravneho uradného postupu jednoznaéne vychadzal z ust. § 9 ods. 1 cit. zdkona
uginného v Case, ked mal deklarovany zodpovednostny vztah medzi u¢astnikmi konania vzniknut.

Je potrebné uviest, Ze v exekuénej veci 4Er/788/2010 vedenej Okresnym sudom Bardejov nedoslo k
staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR, kedy by
prietahy v konani boli konstatované. Podla ust. § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) je sud povinny preskumat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuény titul. Iba ak nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o exekulny titul, ktorym je notarska zapisnica alebo
rozhodnutie rozhodcovskych sudov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakonna 15-diova lehota je uréena
na poverenie exekutora, a to iba v pripadoch, ak exekuénym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky
rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na



zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je dblezité uviest, Ze ak vznikne neodstranitefny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vys$Sie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exekuéné konania za¢até pred
ucinnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskiumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie ( napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo dolozZka ).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze Zalobca nepreukéazal
zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu a zaroven v danom pripade nie su dané dovody na
priznanie nemajetkovej ujmy.

Vzhladom na to, Ze znalecky posudok €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody a ani navrh na preruSenie
konania, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, neboli v predmetnom konani predloZzené, odvolaci
sud sa odvolacimi namietkami tykajucimi sa znaleckého posudku a navrhu na preruSenie konania
nezaoberal.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne
a preto bolo postupom podla § 219 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspedny Zalovany,
tento v8ak nepodal navrh na ndhradu trov odvolacieho konania. Neuspe&ny Zalobca takyto navrh tiez
nepodal, ale ani vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla byt
priznana. KedZe ide o navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sam
nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



