Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/174/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511207799

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3511207799.7

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176, proti odporcom: 1/ W. C., C.. XX XX.XXXX, S. XXX XX S. C.. XXX, 2/ M. I., C.. XX.XX.XXXX,
S. 1L XX, XXX XX N., €. U., 3/ M. I, C.X.. XX XX.XXXX, S. A. X, XXX XX S., C. U., o zaplatenie 834,05
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/ az 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 820,44 Eur, spolu s 0,024
% dennym Urokom z omeskania zo sumy 820,44 Eur od 24.07.2009 do zaplatenia.

Odporcovia 1/ az 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
50,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku.

Urcuje sa, ze odporca 1/ modze pefiazny dlh splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 40,- Eur
mesacne k 25. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca, od nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom nadobudol tento rozsudok pravoplatnost. Omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Urcuje sa, ze odporca 2/ mdze pefiazny dlh splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 40,- Eur
mesacne k 25. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca, od nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom nadobudol tento rozsudok pravoplatnost. Omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Urcuje sa, ze odporca 3/ modze pefiazny dlh splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 40,- Eur
mesacne k 25. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca, od nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom nadobudol tento rozsudok pravoplatnost. Omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim doSlym sudu dria 12.09.2011 sa doméhal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost K. |. zaplatit sumu vo vysSke 820,44 Eur, spolu s 0,024 % dennym urokom z omesSkania, zo
sumy 820,44 Eur od 24.07.2009 do zaplatenia, pokutu vo vySke 10,29 Eur a upomienku vo vyske 3,32
Eur, z titulu nezaplatenych splatok Gveru, zmluvnej pokuty a poplatkov na zaklade Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dria 03.04.2009.

Sud dfia 14.02.2012 vydal platobny rozkaz a dorudil ho u€astnikom konania. K. I. v podani dodlym sudu

dria 08.03.2012 podala voc¢i doruéenému platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, ze ziadnu p&zicku
si nevzala. Podvodom od nej ziskal podpis T. S.. Je ochotna od aprila nie€o splacat.



Na podanie navrhovatela sud uznesenim &.k. 10C/174/2012-40 zo dna 06.11.2012 konanie v €asti o
zaplatenie pokuty vo vySke 10,29 Eur a poplatku za upomienku vo vyske 3,32 Eur s€asti zastavil.

K. I. dha 11.07.2013 zomrela. Dediémi po zosnulej boli deti porugitela, t.j. odporcovia 1/ az. 3/.
Odporcovia 1/ az 3/ na nariadenom pojednavani uznali pohladavku navrhovatela ¢o do titulu a vySky.

Podla § 153b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok
uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ods. 2 cit. zak. rozhodnut spor rozsudkom na zaklade iastoéného uznania naroku mozno len na
navrh zalobcu a na zaklade Uplného alebo €iastoéného vzdania sa naroku len so sihlasom zalovaného.

Podla ods. 3 cit. zak. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut spor,
ktory u€astnici nemézu skoncit sudnym zmierom.

Podla ods. 4 cit. z&k. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez
nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s podaniami uc€astnikov spolu s prilohami, pricom pred otvorenim pojednavania
odporca uznal narok navrhovatela v celom rozsahu.

V odbvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153a ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol (§ 157 ods. 4 O.s.p.).

Predmetom konania je neuhradenie nezaplatenych splatok uveru, poplatkov a urokov z omeskania z
titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 3904009431 zo dia 03.04.2009, uzatvorenej medzi
navrhovatefom ako veritefom a K. I. (pravnym predchodcom odporcov) ako diZznikom.

Pri rozhodovani sud aplikoval § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Odporca 1/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze v su€asnosti byva v starSom rodinnom dome.
Pracuje na zakladnej Skole s prijmom okolo 340,- Eur mesacne. Jej manZzel je toho asu nezamestnany.
M4 aj dlhy. Aktualne ich splaca vo vy8ke 100,- Eur mesacne. Mam tri deti, ktoré su uz zaopatrené, ale
pomaha im s vnukmi a pod. Ziadala, aby mu sud umoznil dih splatit vo vyske 40,-Eur mesaéne, nakolko
jej finan&na situacia nedovoluje jej dlh naraz zaplatit.

Odporca 2/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze v su€asnosti byva v starSom prerobenom
rodinnom dome. Momentalne je nezamestnany. ManzZelka pracuje. Ich rozpoCet je okolo 15.000 K&
mesacne. Ma 2 nezaopatrené deti, ktoré su Skolopovinné. Nemaju s nimi vacsie problémy. Splacaju
hypotéku na dome, a to vo vyske 3.000,- K& mesacne. Ziadal, aby mu sud umoznil dih splatit' vo vyske
40,-Eur mesacne, nakolko mu jeho finanéna situacia nedovoluje dlh naraz zaplatit.

Odporca 3/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Zze sa zdrzuje u svojej priatelky a jej rodiCov.
Momentalne je od januara nezamestnany. Priatelka je eSte na rodi€ovskej. Maju 3 ro¢né diet’a, o ktoré sa
staraju. V su€asnosti im pomahaju svokrovci. Okrem toho splacaju p6zi¢ku, ktoru si zobrali na nabytok a
na auto. Mesaéne im to vychadza okolo 5.000,- K& az 7.000,- K&. Ziadal, aby mi std umoznil dih splatit vo
vySke 40,-Eur mesacne, nakolko mu jeho finanéna situacia nedovoluje dlh naraz zaplatit. Predpoklada,
Ze sa v kratkej dobe zamestna, ako za¢ne sezdna.



Vzhladom na tieto okolnosti sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. ur€il moznost odporcom istinu spolu s
prisludenstvom zaplatit' v splatkach po 40,- Eur mesacne, pod stratou vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatefovi priznal
nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 50,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania a moznosti dlh splacat v splatkach odvolanie nie je
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V tomto pripade a proti rozhodnutiu o trovach konania a moznosti dlh splacat’ v splatkach
je odvolanie mozné podat do 15 dni od doru€enia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov
spolu s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak potrebny pocet rovnopisov U€astnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu
(§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



