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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela: CSOB Poistoviia a.s. so sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava, pravne zasttipeného HMG
& PARTNERS s.r.0. so sidlom Stefanovitova 12, Bratislava proti odporkyni Z. S., M.. XX.X.XXXX, G. Z.
XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou pre konanie JUDr. Janou Macalovou - vy3$3ou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves o zaplatenie 59,03 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 59,03 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
z diznej sumy od 9.6.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 75,64 Eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajSom sude dha 24.3.2014 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 59,03 Eur s 9 % urokom
z omeskania ro€ne z diZznej sumy od 9.6.2012 do zaplatenia a trovy konania. Navrh od6vodrioval tym,
Ze dna 8.8.2011 uzatvoril navrhovatel s odporcom poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX predmetom ktorej
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Povinné zmluvné poistenie zaniklo ku drfiu 8.6.2012 z dévodu toho,
Ze odporkyha neuhradila zmluvne dohodnuté poistenie riadne a v€as. Navrhovatel ma tak narok na
pomernu Cast' poistného ku diu zaniku poistenia.

Sud vo veci vydal diia 16.4.2014 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/125/2014 - 15, ktorym zaviazal odporkyriu
uhradit’ dlzna sumu v zmysle podaného navrhu. Odporkyni sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do
vlastnych ruk, sud preto platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 8C/249/2014 - 37 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p
zrusil.

TerajSi pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo zistit. Odporkyfa je hlasena k trvalému pobytu na
adrese uvedenej navrhovatefom v navrhu. Zasielky sudu sa jej nepodarilo doruéit na tato adresu a
to ani prostrednictvom policie. Sud zistoval pobyt odporkyne prostrednictvom navrhovatela, Registra
obyvatelov SR v Banskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ v SpiSskych Vlachoch, Obce Bystrany,
pribuznych odporkyne a zistil, ze odporkyna sa nachadza v Anglicku na neznamej adrese. Kedze Obec
Bystrany podala informaciu ohladom pribuznych odporkyne, sud vyzval svokra odporkyne Z.J. S., aby o
odporkyni podal informaciu a tiez aby sa vyjadril, €i je ochotny hajit zaujmy odporkyne v sidnom konani.
KedZe Z. S. odmietol prevziat sidnu zasielku a kedZe funkcia opatrovnika je dobrovolna, bola odporkyni
pre toto konanie ustanovena uznesenim €. 8C 249/2014 - 38 zo dha 9.12.2014 za opatrovnika vys$Sia



sudna uradnicka Okresného sudu SpiSska Nova Ves JUDr. Jana Macalova. Opatrovni¢ka ponechala
rozhodnutie na Uvahu sudu.

Navrhovatel sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Dorucenie predvolania mal sud u nich riadne
vykazané. Lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Navrhovatel svoju neucast z dévodu
hospodarnosti konania pisomne ospravedinil a sthlasil s tym, aby sa pojednavanie uskutoc¢nilo bez jeho
ucasti. Z uvedenych dévodov sud podla § 101 ods. 1 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 8.8.2011 poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX tykajicu sa zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ro¢né poistné bolo vo vyske 100,96 Eur. Dohodnuté boli
Stvrtro¢né splatky po 25,24 Eur. Poistna zmluva bola uzavreta od 8.8.2011 na dobu neurcitd. Odporkyna
neuhradila 2,3 ako ani 4 splatnu splatku dohodnutého poistného. Listom zo dna 13.6.2012 oznamil
navrhovatel odporkyni, ze v désledku neplatenia poistného doslo k zaniku poistenej zmluvy ku diu
8.6.2012. Odporkyna bola vyzvana na uhradu dlzného poistného 84,26 Eur v lehote 15 dni od dorucenia
listu. Doposial vSak ani ¢ast tejto sumy neuhradila.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavdzuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 pism. c) Obc&ianskeho zakonnika, poistit mozno najma zodpovednost za Skodu vzniknutu na
zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti
za Skodu).

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast' poistného.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy
poistenie zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s obsahom pisomnych vyjadreni u€astnikov
konania sud dospel k zaveru, Ze navrh na za&atie konania je dévodny. Odporkyna si nesplnila svoju
povinnost vyplyvajucu mu z uzatvorenej poistnej zmluvy a navrhovatelovi neuhradila dlhované poistné
riadne a véas. Ugastnici si dohodli ro&né poistné 100,96 Eur a jeho splatnost’ v $tvrtrodnych splatkach
po 25,24 Eur, takZe odporkyni vznikol za obdobie od 8.11.2011 do 8.6.2012, €o je 214 dni, dlh vo vySke
59,03 Eur (100,96 Eur / 365 dni = 0,2766 Eur x 214 dni).

Uroky z omeskania boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.



Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je
o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Odporkyna sa dostala do omeskania s plnenim dfiom
9.6.2012, sud preto navrhovatelovi priznal uroky z omeskania vo vyske 9% roCne z zalovanej sumy
po¢nuc od 9.6.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel mal plny Uspech, preto mu sud priznal plni nahradu trov konania s poukazom na § 142
ods. 1 O.s.p. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok zo zaloby vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 59,14 Eur za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia a
podanie zaloby. Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
¢ini 16,60 Eur. Pripoc€itany bol aj rezijny pausal s poukazom na § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 2 x 8,04
Eur a napokon 20% DPH podla § 18 ods. 3 danej vyhlasky.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



