Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 11P/119/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5922201066

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2023:5922201066.7
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny RuZomberok,
dieta matky: B. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, t.&. bytom U |, D. Y. X, Y., a otca: K. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., t.€. bytom U I., D. Y. X, Y., v konani o navrhu rodi€ov na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud ruSi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k.
11P/119/2022-14 zo dria 28.06.2022.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Ruzomberok diia 21.06.2022 sa otec mal. S. domahal, aby sud
zveril mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti a urcil, Ze zastupovat ho a spravovat jeho majetok bude
otec, matku Ziadal zaviazat' na platenie vyZivného vyzivnym vo vyske 150 eur mesacéne, vZdy k 15.dfiu
v mesiaci vopred k rukdm otca a zaroven stretavania matky s mal. dietatom neziadal upravit. Spolu s
navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit mal.
dietata do jeho osobnej starostlivosti a matku mal. dietata zaviazat' na povinnost prispievat na vyzivu
maloletého dietata vyzivnym vo vy8ke 150 eur mesacne, vZdy k 15.dfiu v mesiaci vopred k rukdm otca.

2. Okresny sudu Ruzomberok uznesenim ¢€.k. 11P/119/2022-14 zo dna 28.06.2022 maloletého S.
doCasne zveril do starostlivosti otca a matku mal. zaviazal povinnostou na Uhradu vyzZivného na mal.
dieta vyzivnym v sume 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred k rukam otca
mal. dietata, pocnuc diiom doru€enia. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost’ vo vyroku o zvereni dna
28.06.2022, vo vyroku o vyzivhom diia 20.07.2022 a pravoplatnost dria 05.08.2022.

3. Diia 14.07.2022 bol Okresnému sudu RuzZomberok doruceny navrh matky mal. dietata, ktorym
Ziadala, aby sud zveril mal. S. do jej osobnej starostlivosti a ur€il, Ze zastupovat’ ho a spravovat jeho
majetok bude matka, otca Ziadala zaviazat' na platenie vyZzivného vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne
s u€innostou od podania navrhu. Konanie bolo vedené pod spisovou znackou 3P/17/2022.

4. Okresny sudu Ruzomberok uznesenim sp.zn. 11P/119/2022 zo dria 01.08.2022 konanie o navrhu
otca vedené pod sp.zn. 11P/119/2022 spojil s konanim o navrhu matky vedené pod sp.zn. 3P/17/2022.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29.08.2022.



5. Dha 19.12.2022 otec, ako aj matka mal. dietata vzali svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadali, aby
sud konanie zastavil a zrudil nariadené neodkladné opatrenie, z ddvodu dohody rodi¢ov o obnove ich
spoluzitia. Kolizny opatrovnik podanim doru€¢enym sudu dria 02.01.2023 so spatvzatim vyslovil suhlas.

6. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového podiarku (dalej len ,CMP*) navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7.Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatelov - rodi¢ov mal. dietata, ktori vzali svoje navrhy na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Adamovi v celom rozsahu spét, sud konanie zastavil. Nesuhlas so
spatvzatim navrhu nevyjadril Ziaden z U€astnikov tohto konania. Zaroven sa sud so spatvzatim navrhu
stotoznil a ma za to, Ze nie je potrebné v konani pokraCovat’ a upravovat rodi€ovské prava a povinnosti
k mal. dietatu, nakofko doSlo k urovnaniu vztahov medzi rodi€mi a k obnove ich spoluZitia. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné v konani pokradovat.

8. Podfa § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

9. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. VysSie citované ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as
vopred neuréeného obdobia. Ak v8ak bolo v nariadenom neodkladnom opatreni vymedzené obdobie
jeho trvania, po uplynuti tohto ¢asu nariadené neodkladné opatrenie zanika zo zakona bez potreby
rozhodnutia sudu. V ostatnych pripadoch rozhoduje o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia
sud spravidla v nadvaznosti na skonCenie konania vo veci samej z dévodu pravnej istoty, Ze uCinky
nariadeného neodkladného opatrenia pominuli (§ 337 ods. 3 CSP). V zmysle modifikacie Civilného
mimosporového poriadku méze sud bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj v tom pripade,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

11. Po oboznameni sa so spéatvzatim navrhov rodiémi mal. dietata, ako aj s vyjadrenim Uradu prace,
soc. veci a rodiny RuZzomberok, sud dospel k zaveru, Zze odpadli dévody pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim €. k. 11P/119/2022-14 zo dnia 28.06.2022, nakolko mal. Adam sa znovu
nachadza v starostlivosti oboch rodi€ov, ktori obnovili spoluZzitie. Sud z dévodu pravnej istoty, aby nedoslo
k pochybnostiam o trvani u¢inkov neodkladného opatrenia, postupoval v zmysle 363 CMP a predmetné
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusil.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



