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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu, JUDr. Miroslava Jamricha, v pravnej veci navrhovatelky X. X., rod.
S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X., N. XXX proti odporcovi O. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
X., N. XXX, v stigasnosti v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica -
Kralova, za Uc€asti maloletych deti X. X., nar. X. X. XXXX, N. X., nar. X. X. XXXX, S. X., nar. XX. X. XXXX
a X. X., nar. XX. X. XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Martin, v konani o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 16P/10/2013-153 zo dna 8.
10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zveril maloleté deti X., nar. X. X.. XXXX, N., nar. X.
X. XXXX, S., nar. XX. X. XXXX a X., nar. XX. X. XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ako i vo vyroku, ktorym otcovi ulozil platit na maloleté deti vyzivné, kazdému vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim u€astnikov nenapadnutej, ponechava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo Uuc¢astnikov X. X., rod. S., nar. XX. X. XXXX a O. X,
nar. XX. X. XXXX, uzatvorené dna 21. 7. 2007 na Obecnom urade Lipovec, rozviedol. Maloletého X.,
nar. X. X. XXXX, maloletého N., nar. X. X. XXXX, maloletého S., nar. XX. X. XXXX a maloletd X., nar.
XX. X. XXXX na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky s tym, Ze ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi maloletych deti ulozil platit na kazdé z maloletych
deti vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam
matky. Styk odporcu s maloletymi detmi neupravil. Ziadnemu z igastnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.



K zvereniu maloletych deti na &as po rozvode do starostlivosti navrhovatelky - matky doslo z dévodu,
Ze odporca je v suc€asnosti vo vykone trestu odfatia slobody, pricom tuto skuto¢nost okresny sud
zohladhoval pri uréeni vysky vyzivného v prospech maloletych deti. Taktiez zohladnil, Ze v su€asnosti
na Okresnom sude v Martine prebieha pod sp. zn. 7C/136/2014 konanie o zapretie otcovstva k malolete;j
X. vo vztahu k odporcovi. Toto konanie v3ak nie je pravoplatne skon€ené, v nadvaznosti na o okresny
sud uloZil odporcovi povinnost' platit' vyZivné i v prospech tohto maloletého dietata. Prave vzhfadom na
skutocnost, Ze otec maloletych deti je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody, okresny sud styk
otca s maloletymi detmi osobitne neupravil.

Ziadnemu z Géastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie otec maloletych deti. Nesuhlasil s
tym, Ze mu bola uloZzena povinnost platit vyZivné i v prospech maloletej X., ktora sa sice narodila po¢as
trvania manzelstva, av8ak odporca nie je jej biologickym otcom, €o napokon uviedla i navrhovatelka
vo vypovedi 8. 10. 2014. Z tohto dévodu podala i navrh na zapretie otcovstva, ktory je v suasnosti
vedeny na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 7C/136/2014. Vytykal okresnému sudu, Ze nepredvolal
nim navrhnutych svedkov. Namietal tvrdenie navrhovatelky, Ze prepadol alkoholu v kombinacii s liekmi.
Sud zobral do uvahy, Ze udajne navrhovatelku bil a tyral, Ze jej bol neverny. Nesuhlasil s tym, Ze mu
bola uloZena povinnost platit vyZivné aj v prospech ostatnych maloletych deti, napriek tomu, Ze je v
sucasnosti vo vykone trestu a je pracovne nezaradeny, preto ziadal, aby mu odvolaci sud pozastavil
platenie vyZivného pocas vykonu trestu odiatia slobody a taktiez, aby rozhodol, Ze po skon&eni vykonu
trestu odnatia slobody budu deti zverené bud do starostlivosti odporcu alebo bude uréend striedava
starostlivost.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako
spravny, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V ostatnej Casti, ktora odvolanim uéastnikov napadnuta
nebola, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, nasledne vec i spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie dostatoéne podrobnym
spOsobom, postupom podla § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil.

K namietkam otca uvedenym v podanom odvolani krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze v
sucasnosti konanie o zapretie otcovstva odporcu vo vztahu k maloletej X. X., nar. XX. X. XXXX bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku podfa § 10 ods. 1 zadkona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni.
Podla rodného listu maloletej je otcom odporca, a preto pokial nebude rozhodnutim sudu uréené, Ze
odporca otcom maloletej X. nie je, bude si musiet nadalej plnit vo vztahu k nej vyzivovaciu povinnost’ i
napriek tvrdeniam navrhovatelky o tom, Ze biologickym otcom maloletej X. je Uplne ina osoba.

Pokial otec namietal tvrdenia navrhovatelky o tom, Zze prepadol alkoholu v kombinacii s liekmi, Ze mal
navrhovatelku bit, resp. ju tyrat, tieto skutoCnosti okresny sud uviedol iba v ramci tvrdeni, uvedenych
zo strany navrhovatelky.

Pokial sa tykalo dévodov, pre ktoré manzelstvo u¢astnikov rozviedol, okresny sud vychadzal z toho, Ze
vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom su vazne narusené, trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neplni
svoj spolo€ensky uc€el a nemozno ani od nich ofakavat, Ze manzelské spoluZitie obnovia. Neplnia si
povinnosti vyplyvajuce z ust. § 18 Zakona o rodine a nevytvaraju detom zdravé rodinné prostredia.
Za preukazané okresny sud povazoval, Ze navrhovatelka s odporcom neZije v spolo€nej domacnosti
od roku 2012, nadviazala novy vztah s inym muZom, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti a s ktorym
planuje spoloénu buducnost.



Odvolaci sud nemohol vyhoviet ani poZiadavke odporcu pozastavit’ platenie vyzivného do ukoncenia
trestu odnatia slobody, nakolko vyZivovaciu povinnost si musi odporca ako otec plnit, bez ohlfadu na
to, €i je alebo nie je pracovne zaradeny. Uvedené vyplyva aj z ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla
ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost, priom zakon v tomto ustanoveni stanovil iba minimalnu hranicu vyzivného,
ktoru je povinny plnit kazdy rodi¢ a ktora je vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

To, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody a je pracovne nezaradeny, okresny sud zohladnil pri
urceni vyzivného na maloleté deti a toto urcil v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pricom tato
skutonost nembze byt na tarchu maloletych deti a nemozZno maloleté deti sankcionovat tym, Ze by bol
pripadne otec zbaveny zdkonnej povinnosti platit' im vyzivné.

Taktiez nebolo mozné vyhoviet ani navrhu otca na to, aby po vykone trestu odratia slobody boli maloleté
deti zverené do jeho starostlivosti, pripadne do striedavej starostlivosti rodiCov, nakolko ni¢ nebrani
otcovi, aby po navrate z vykonu trestu si podal takyto navrh a preukazal sudu, Ze je schopny sa o maloleté
deti dennodenne postarat’ a poskytnut' im primeranu starostlivost. Sud rozhoduje vzdy podla stavu, ktory
tu je v Case rozhodnutia. Nemdze rozhodovat o pravach a povinnostiach k maloletym detom do buducna,
nakolko nemozno hodnotit’ skuto€nosti a pomery, ktoré iba nastanu, vzhladom na ich nepredvidatelnost.

V nadvéaznosti na uvedené potom odvolaci sud rozhodol spdsobom, uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia s tym, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni maloletych deti do starostlivosti
navrhovatelky a o ur€eni povinnosti odporcu platit vyZivné potvrdil. V ostatnej €asti, odvolanim
ucastnikov nenapadnutej, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziadnemu z Uéastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko v danom pripade
sa otec odvolal iba ¢o do vyroku vo veci starostlivosti o maloleté deti. Vo vyrokoch vtedy je konanie
mozné zacat i bez navrhu a v ktorom si kazdy z u€astnikov hradi vlastné trovy konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



