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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5 proti odporkyni N. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., E. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK Lu€enec, J. Krala 5/a v konani o zaplatenie sumy 1.620,21
€ s prislusenstvom o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Revuca €. k. 3C/85/2014-109
z 10. 09. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol odpor vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Revuca €. k. 3Ro/488/2012-25 z 10. 12. 2012 podla § 174 ods. 3
pism. c/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) ako podany neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyria, ktora v fiom iba poukazala na skorSie rozhodnutia
Okresného sudu Revuca a Krajského sudu v Banskej Bystrici o tom, ¢i méze do konania vstupit ako
vedlajsi ucastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove. Uviedla tiez, ze
,na zaklade pravoplatnych vydanych uzneseniach Okresného sudu Revuca a Krajského sudu Banska
Bystrica o pripustnosti vedlajSieho U€astnika konania je zakonny jeho postup pri zastupovani v celom
rozsahu dalSieho u€astnika, moju osobu v €. k. 3R0/488/2012-25°".

Krajsky sud po prejednani odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.
S. p. uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Obgiansky sudny poriadok v § 93 ods. 2 ustanovuje, Ze ako vedlajsi uCastnik sa méze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu a podfa § 93 ods. 3 O. s. p. méze vedlajsi ucastnik vstupit do
konania bud’ z vlastného podnetu, alebo aj na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom
sudu a podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik,
kona v8ak iba sam za seba, napriek tomu nie je mozné vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
povazovat za osobu opravnenu na podanie odporu proti platobnému rozkazu.

Podla § 172 ods. 1 O. s. p. sud mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnend pohfadavku a trovy konania alebo aby



v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit. Ustanovenie § 43 O. s. p. sa nepouZije.

Senat 17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
17Co0/121/2013, 17C0/148/2013, 17C0/165/2013, 17C0/168/2013, 17C0/542/2013, 17C0/554/2013 a
iné) posudzujuc odvolanie vedlajsSieho U¢astnika proti uzneseniu o odmietnuti jeho odporu vyslovil nazor,
Ze ,ak ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva nastavaju okamihom dorucenia oznamenia o vstupe sudu
a vedlajSiemu ucastnikovi sa dorucuju vsetky rozhodnutia a pisomnosti zo spisu rovnako ako hlavnému
ucastnikovi, je vedlajsi u€astnik osobou opravnenou podat’ aj odpor proti platobnému rozkazu, i ked' v §
174 ods. 2 O. s. p. nie je uvedené, ze odpor proti platobnému rozkazu moze podat aj vedlajsi ucastnik.
Jeho procesna legitimacia na podanie opravného prostriedku je ale obmedzena Uc¢astnikom, na strane
ktorého vystupuje”.

Z aktualnej rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu SR (konkrétne ide o uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/210/2012 zo dna 28.10.2013, sp. zn. 6Cdo/420/2012 zo dfa
22.01.2014, sp. zn. 6Cdo/357/2012 zo dna 30.10.2013 a sp. zn. 7Cdo/135/2013 zo dna 21.10.2013),
ktoré boli vydané a zverejnené po rozhodnuti krajského sudu v totoZnych veciach ale vyplyva zaver, Ze
vedlajsi u¢astnik nie je osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému rozkazu a subjektivne
legitimovany na podanie odporu proti platobnému rozkazu je v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. vyslovne len
odporca; ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nie je mozné extenzivne vykladat v tom zmysle, ze okrem
odporcu mbze odpor podat’ vedlajsi u€astnik, pretoZe v zakone nie je vyslovne upravend legitimacia
vedlajSieho UCastnika na podanie odporu tak, ako je to v pripade podania odvolania podla § 201 O.
S. p.; podanie odporu proti platobnému rozkazu totiZz nepredstavuje rovnaku procesnu situaciu ako
podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu, pretoZe zadkon priamo predpoklada, Ze za splnenia zakonnych
podmienok méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik (§ 201 druha veta O. s. p.); ani pripadny suhlas
odporcu s podanim odporu proti platobnému rozkazu vedfajSim u€astnikom nemdze preklenat’ dikciu
ustanovenia § 172 O.s.p., podla ktorého je na podanie odporu subjektivne legitimovany len odporca a
nie vSeobecne ,uc¢astnik” (§ 201 O.s.p.) ako je to v pripade odvolania; iba odporca rozhoduje o tom, &i
v€asnym podanim odporu ddjde zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu ako formy rozhodnutia vo
veci samej a bude pokraCovat v konani podla prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti; pokial by
sa priznalo pravo podat odpor aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, doslo by tym k popretiu
tohto jeho dispozi¢ného prava; na rozdiel od odvolania (ktoré ma suspenzivne a devolutivne Gc€inky) ma
totiz podanie odporu okamzité a nezvratitelné Gcinky, t.j. zruSuje sa nim platobny rozkaz (§ 174 ods. 2
prva veta O.s.p.); v pripade podania odporu vedlajSim ucastnikom, by sa preto zistovanie stanoviska
odporcu stalo bezpredmetné; odporca by uZz totiZ u€inky podaného odporu nemohol zvratit' a v dosledku
toho by sa stalo nepouzitefnym aj ustanovenie § 93 ods. 4 tretia veta O.s.p., v zmysle ktorého, ak
ukony vedlajSieho u€astnika odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni v8etkych okolnosti; sud by uZ totiZ nemal priestor na Ziadnu uvahu. Nakolko jednou zo
zakonnych uloh najvysSieho sudu je dbat o jednotny vyklad a aplikaciu pravnych predpisov aj vlastnou
rozhodovaciu ¢innostou (§ 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov),
odvolaci sud vyklad predmetného ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k vedlajSiemu Uc¢astnikovi
reSpektuje.

Odporkynia uz v odvolani proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3Ro/488/2012-65 na &. I. 89 spisu
tvrdila, Ze JUDr. Andrej Cifra ju v konani ako u&astnic¢ku zastupuje. Dopytom na advokata JUDr. Andreja
Cifru okresny sud zistil, Ze plnd moc na zastupovanie v konani JUDr. Andrejovi Cifrovi odporkynia
neudelila. Z tohto dévodu odpor podany pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika nie je mozné
povazovat za odpor podany odporkyfou.

Okresny sud spravne podla § 174 ods. 3 pism. ¢/ O. s. p. odmietol odpor podany vedlaj$im u€astnikom
ako neopravnenou osobou, preto odvolaci sud jeho uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



