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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta a
prisediacich JUDr. Emilidna Pavlika a Ing. Tatiany Balacenkovej na hlavhom pojednavani konanom dha
21.01.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany B. Q., nar. XX.XX.XXXX v O., r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom ulica V. S. C.. XX, O.,
prechodne bytom O., T.. Z. X, vo vykone vazby v UVV Bratislava

pre skutok, za ktory bol uznany vinnym, na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave,
pod c&islom 2T 9/2007 zo dna 16.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha 30.11.2011 na tom
skutkovom zaklade, ze

1. v 8ase od 23.00 hod. dfia 21.07.2006 do 01.40 hod. dfia 22.07.2006 v Bratislave na ul. X. Z. C.. X, na
ubytovni, v budove &. 1 patriacej firme Teleservis, spol. s. r. 0. so sidlom O., T.. J. C.. XX, spdsobil poZiar
a to tak, Ze na prvom poschodi v izbe €islo XXX polozil na postel 2 ks triCiek spolu s toaletnym papierom,
ktoré nasledne zapalovaCom zapadlil, nasledne vznikol poziar, pricom bola poskodena a znicena izba
XXX a celé jej zariadenie, ktorej uzivatelom je B. Q., poziarom bola poskodena aj izba &islo dveri XXX
a zadymené a oCadené boli aj izby Cisla dveri XXX, XXX, XXX, XXX a chodba na prvom poschodi a
vonkajSia omietka ubytovne, pricom tymto konanim bola spolo€nosti Teleservis spol. s. r. 0. a uzivatelom
izieb spOsobena Skoda vo vySke 932.903,- Sk,

2.v ¢ase o 16.00 hod. dria 22.07.2006 v Bratislave, na Z. T.. v podniku C. vyhrazal sa podpalenim

osobného motorového vozidla zn. Citroen C3, TEC: O.-XXX-X., takym spésobom, Ze to u majitela vyssie
uvedeného vozidla, B. Q. st. vzbudilo dévodnu obavu

teda
v bode 1

- umyselne vydal ludi do nebezpeenstva smrti, tym, ze spdsobil poziar,

v bode 2

- inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,



¢im spachal

v bode 1

- zlo€in v8eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
v bode 2

- precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona,

sa v konani o povoleni obnovy konania vo vztahu k vyroku o treste na zaklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava lll v Bratislave, €. k. 3Nt 3/2014 zo dna 27.11.2014, pravoplatného driom 27.11.2014

odsudzuje

Podla § 284 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obZzalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud konal hlavné pojednavanie po povoleni obnovy konania na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava lll, pod sp. zn. 3Nt 3/2014 zo dna 27.11.2014, ktorym sud podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku
povolil obnovu konania v prospech odsudeného B. Q., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom ulica V. S.
XX, O., prechodne bytom T.. Z. X, tohto &asu vo vykone vazby v UVV Bratislava s tym, Ze podla §
400 ods. 1 Tr. poriadku sud zrusil vyrok o treste, ktory bol pdvodne uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, pod sp. zn. 2T 9/2007 zo dria 16.05.2011 na zaklade, ktorého bol
pévodnym rozsudkom obzZalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem)
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Sud povolil obnovu konania citovanym uznesenim na zéklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo drna 28.11.2012, ktory bol publikovany pod ¢&islom 428/2012 Z. z. a to z dbévodu, ze v
pévodnom konani, ktoré vyustilo v rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 2T 9/2007 zo dna
16.05.2011 bola pouZita takzvana aspera¢na zasada v povodnej platnej pravnej uprave podla Trestného
zakona podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, zak. €. 300/2005 Z. z., kde pri pouziti asperacnej zasady bol
uloZeny pachatelovi trest nad jednu polovicu upravenej t. j. asperovanej trestnej sadzby.

Ustavny sud podra &lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol citovanym nalezom, Ze toto
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona v texte za bodkociarkou diiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke
zakonov straca svoju ucinnost. Z uvedeného dévodu teda Okresny sud Bratislava Il povolil obnovu
konania ¢o do vysky uloZzeného trestu u obzalovaného B. Q..

Sud teda po pravoplatnom povoleni obnovy konania opatovne rozhodoval v hlavnhom pojednavani o
vySke trestu pre obzalovaného B. Q., nakolko obnova konania bola povolena iba €o do vysky trestu, ¢o
znamena, Ze vina za Zalované skutky ostala nedotknuta.

Obzalovany B. Q. vyuzil moznost’ a uviedol, Zze vzhladom na skuto¢nost, Ze v momentalnom konani
sa rozhoduje uz iba o vySke uloZzeného trestu, chcel poZiadat sud, aby mu bol uloZeny niZsi trest ako
v pévodnom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, ¢. k. 2T 9/2007 zo dria 16.05.2011,
kde mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny



do uUstavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, priCom poukazal na skuto€nost, Ze z
uloZzeného trestu uz vykonal skoro polovicu, pri¢om zaroven uviedol, Ze by mu mohol byt uloZzeny trest
odniatia slobody, ktory by mu pokryl doposial vykonany trest.

Sud sa oboznamil pri oboznamovani listinnych dékazov s okolnostami, ktoré boli okolnostami novymi
pre pripadnu reviziu ¢o do vysky trestu u obzalovaného B. Q. a to najma z aktualizovaného odpisu
registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doposial viackrat sudne trestany, navyse vzhladom
na predmetné odsudenie v konani 2T 9/2007 zo dfia 16.05.2011 mu bolo v nasledujucich trestnych
konaniach, ktoré prebiehali na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp. zn. 2T 14/2010 a 1T 22/2009
upustené od uloZenia suhrnného trestu prave vzhladom na trest, ktory bol uloZzeny obzalovanému v
konani 2T 9/2007.

Na druhej strane v8ak sud dospel k zavere, Ze pévodne uloZena vyska trestu pre obzalovaného v trvani
8 rokov a 8 mesiacov pre vykon, ktorého bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia je trestom, ktory bol neprimerane prisny, pri€¢om v8ak sud zvazoval aj okolnosti za akych bol
skutok spachany s prihliadnutim na samotnu osobu obZalovaného, spdsobom vykonania &inu, pri¢om
je nutné poukazat’ aj na tu skuto€nost, Ze trestna sadzba aj v su€asnej dobe predstavuje rozpatie pri
uplatneni asperanej zasady, ktora plati aj nadalej rozpatie od 4 rokov odhatia slobody az do 13 rokov,
4 mesiacov odniatia slobody.

Sud na zaklade vy3sSie uvedenych okolnosti opatovne hodnotil vSetky faktory, ktoré maju vplyv na druh
a vySku uloZeného trestu, pri€om posudzoval aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak
ako ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zdkona, pricom dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie je Ziadna pritazujuca, ale ani polah&ujuca okolnost, preto pri spravodlivom posudeni tychto kritérii
je doévod na to, aby vySka trestu, ktora bola pbdvodne obZalovanému uloZena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 2T 9/2007 zo dfa 16.05.2011 bola zniZzend, pricom sud za nedotknutej vine z
predchadzajuceho rozsudku uloZil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 7 rokov, so zaradenim
do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ¢o sud povaZuje za adekvatny trest aj k
okolnostiam spachanych skutkov a tento trest spini svoj U€el tak ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods.
1 Tr. z&kona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
vyhlasenia rozsudku na Krajsky sud v Bratislave cestou Okresného
sudu Bratislava lII.



