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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom sporavodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi na narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/101/2012 domaha
uréenia, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Partizanske, pretoZe ten nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v exekuénom konani vedenom pre jeho pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. 3601786 dlznikom (povinnym) A. L., X.. XX.XX.XXXX, kde po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX 14119/2010
postupom, v ktorom by spravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z.
(Exeku&ny poriadok) a uloZenia povinnosti zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 125-€ a nemajetkovu
ujmu 258,16-€ a nahradit trovy konania. Navrh vo veci oddvodnil tym, Ze ako opravneny navrhol
vykonanie exekucie pre vymoZenie svojej pohladavky proti diZznikovi A. L., X.. XX XX.XXXX. Exeku&nej
veci bolo pridelené &islo EX 14119/2010. Sudny exekutor predloZil navrh na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom exekué¢nému sudu - Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud Ziadost prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zaloZeniu jeho
povinnosti zaoberat’ sa ziadostou a rozhodnut' o nej v ramci priznanej pravomoci v zakonom ustanovene;j
dobe. Exekucny sud ma povinnost rozhodnut’ o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekucny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora
by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu rozhodnutia,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dria 26.01.2011 (konanie sa zac¢alo
08.09.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Nespravny uradny postup
charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, respektive v primeranom &ase
a bez zbytoénych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok bol
pri¢inou nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej $kody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.
Ako nespravny a nezakonny hodnoti postup exekuéného sudu, ktory skimal meritérne rozhodnutie



rozhodcovského sudu a opatovne posudzoval prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez spinenia zakonnych
podmienok na takyto postup. Podla jeho nazoru existuje rozhodcovské rozhodnutie, ktoré tvori prekazku
veci rozhodnutej a ktoré mu brani uplatnit svoj narok na v8eobecnom sude. Neexistuje okolnost,
ktora by umozZfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak,
Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristlpil az po
velmi dlhej dobe a rovnako neexistuje okolnost, ktora by umoznovala vytvorit’ stav zakladajuci realnu
nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zalozenim prekazky veci rozhodnutej. Nec€innost’ sadu nie je
ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadzal, &o je zakladnym uéelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Majetkovu Skodu vycislil na 125 €, predstavujucu nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho Cinnostou uskutoériovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucia a rozhodnutim
o flom. Navrhovatefl vynaloZil vtomto obdobi naklady na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému 70,-€, nédklady na udrZiavanie a spravu
informaéného systému sumu 40,-€ a administrativne spracovanie urgencii adresované exekuc¢nému
sudu v sume spolu 15,-€, spolu tak sumu 125 €. Zarovenf si uplatiiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
sudny proces nie je dostatonym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nepravnym uradnym
postupom. Nespravny uradny postup je désledkom nesustredenej &innosti sudu takej intenzity, ktora
ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitefnosti majetkového prava Zalobcu. Nespravnym uradnym
postupom doSlo k zmareniu jeho legitimneho o€akavania, ze spravnym a zakonnym postupom sudu
dojde k vymoZeniu jeho pohladavky. Vdaka skorému rozhodnutiu exekuného sudu v zakonnej
lehote v€as, efektivne a uc€inne mohol uskutoCnit’ rad inych krokov smerujicich k zvy3eniu uspechu
mimosudneho zabezpec&enia vymozitelnosti jeho pohladavky a prislusenstva, pretoZe by vedel, Ze jeho
ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu mu zamedzil spravat’ sa so
starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu
za konkrétne porusenie jeho zdkonnych narokov a zakladnych prav. Na podporu svojej Ziadosti o
nahradu nemajetkovej ujmy uvadza aj, Ze neexistencia u¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat vzniknutu situdciu vyvolava u neho a u €lenov jeho organov a majitefov pocity
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, spdsobilo zanik
dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit a vytvorenych podnikatel'skych planov a hospodarsku stratu
a ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Poukazal na nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 77/02 a lll. US 120/2010
o realizacii prava na sudnu ochranu a Ustavne konformnej aplikacii prava a sp. zn. lll. US 271/05 o
sudnej ochrane v zakonom predpokladanej kvalite. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Potreba nahrady nemajetkovej
ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej
napravy a primeranej satisfakcie za porudenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Ako
primerant nahradu nemajetkovej ujmy si uplatiuje sumu 258,16-€. VypocCet vychadza z analégie z
doktriny prijatej Ustavnym stdom SR, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani
je spravodlivé, ak sa za kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20 000,-Sk, t.j.
660,-€. Navrhovatel uskutoCnil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,-€ za kazdy mesiac omeskania
v ginnosti exekuéného sudu. Za necinnost viac ako 140 dni teda nemajetkova ujma predstavuje sumu
258,16-€.

Zaroven navrhovatel namietal zaujatost sudcov Okresného sudu Partizanske, pretoZze majua pomer k
veci a k u€astnikom konania.

V prejednavanej veci Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 4NcC/548/2012-17 zo dha 22.10.2012
rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom voci sudcom Okresného sudu Partizanske tak,
Ze sudkyria JUDr. Barbora Stefanova, ktorej bola vec pdvodne pridelena, nie je vylugena z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci.

V suvislosti s pridelenim sudkyne JUDr. Barbory Stefanovej na vykon funkcie na iny std, boli n&hodnym
vyberom dna 29.11.2013 pridelené veci, dfia 22.10.2013 do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sud
Partizanske vymenovanému sudcovi Mgr. Michalovi VigaSovi.



Odporca prostrednictvom organu, ktory za neho kona (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
sa k navrhu vyjadril len v podani oznaenom ako ospravedinenie neuc€asti na pojednavani zo
dfia 16.01.2015, kde uviedol, Ze namieta zméato¢nost Zalobnych navrhov navrhovatela, nesplnenie
podmienok nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, nepreukazanie vzniku a vy3Sky Skody,
nesplnenie podmienok pre moznost priznania nahrady v peniazoch a napokon i neexistenciu pri€inne;j
suvislosti.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie sudu neustanovili, Ziadali o odro¢enie z dévodu,
Ze navrhovatel nesuhlasi s tym, Ze sudcovia Okresného sudu Partizanske nie su vylu¢eni z konania
a rozhodovania o veci, pricom navrhovatel trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani,
ale takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude v sulade s prdvnym nazorom
navrhovatela, o v3ak sud nepovazuje za dblezity dovod na odro€enie pojednavania vzhlfadom k tomu,
Ze o namietke navrhovatefa uz bolo krajskym sudom pravoplatne rozhodnuté a bol uréeny zakonny
sudca, ktory nebol vylu¢eny z prejednania a rozhodovania vo veci. Za dévodny nepovazoval ani navrh
na prerusenie konania. Preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj
bez ich u€asti na pojednavani.

Zastupkyna organu konajuceho za odporcu sa z ucasti na pojedndvaniach ospravedinila z dévodu
hospodarnosti konania, pri€om neziadala o odrogenie pojednavania z dblezitych dévodov, preto sud vec
prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu, plnomocenstva na ¢&.l. 5,
uznesenia Krajského sudu Tren€in &.k. 4NcC/548/2012-17 zo dna 22.10.2012, podstatného obsahu
spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5Er/588/2010, najma Ziadosti o udelenie poverenia ¢€.I. 1-2,
uzn. 5Er/588/2010-9 zo dfa 26.11.2010, odvolanie €.I. 10-14, spatvzatie odvolania &.1. 22-25, uzn. KS TN
19C0e/210/2011-28 zo dfia 31.05.2011, uzn. 5Er/588/2010-31, ospravedinenie neucasti s vyjadrenim
¢€.l. 66, navrh na zruenie pojednavania €.l. 59-64, ospravedinenie neuc&asti na pojednavani €.l. 57, navrh
na prerusenie konania s prilohou €.l. 68-73 a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel je pravnicka osoba, ktora podnika v oblasti poskytovania uverov. Navrhovatel podal proti
diznikovi A. L. navrh na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu ktorym bolo rozhodnutie
rozhodcovského sudu.

Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/588/2010, EX 14119/10, v ktorej ako opravneny
vystupoval navrhovatel a povinny A. L.F., X.. XX XX XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéena dfa 25.11.2010.
Uznesenim &.k. 5Er/588/2010-9 zo dfia 26.11.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, zamietol
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.12.2010. Opravneny podal proti uzneseniu
¢.k. S5Er/588/2010-9 zo dna 26.11.2010 odvolanie, ktoré v8ak vzal spat v dosledku €oho Krajsky
sud v Trengine uznesenim 19CoE/210/2011-28 z 31.05.2011 odvolacie konanie zastavil. Uznesenim
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5Er/588/2010-31 z 24.06.2011, pravoplatnym dfia 22.07.2011, sud
exekuéné konanie zastavil.

Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze v v predmetnom exekuénom konani vo veci rozhodovania o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy
v konani tykajuce sa postupu sudu v suvislosti so Ziadostou sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie.

Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.



Podla § 4 ods. 1 bod 1 citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena orgadnom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 86 pism. a) a d)
Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri vykone jej
pdsobnosti podra &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho tradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1 az 4 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. Vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

Podla § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.5.2011
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) citovaného zakona podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni G€innom od 1.6.2011 Sud preskuma Ziadost’ o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o



exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o 8tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) citovaného zakona podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela nie je dévodny.

Na vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu organom verejnej moci sa vyzaduje, aby bolo vydané
nezakonné rozhodnutie respektive aby doslo k nespravnemu uUradnému postupu, aby poSkodenému
vznikla Skoda a aby bola dané pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim alebo postupom a vznikom Skody.
Ak nie je dana €o i len jedna z uvedenych podmienok, nevznika narok na ndhradu Skody proti Statu. Sud v
posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by doslo v konani exekuéného sudu
k nespravnemu uradnému postupu alebo Ze by bolo vydané v nim uvedenej exeku€nej veci nezdkonné
rozhodnutie. Navrhovatel tak nepreukazal zaklad nim uplatneného naroku.

Navrhovatel v obsahu navrhu tvrdil, Ze exekuény sud bol bezdévodne necinny a rozhodol o Ziadosti
o vydanie poverenia po 15-dfovej lehote. Tu sud poukazuje na zavadzajuce tvrdenia navrhovatela o
dobe rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom navrhovatel uvadza,
Ze pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5Er/588/2010, EX 14119/2010 bol sud v nedinny
viac ako 140 dni, no v skuto€nosti rozhodol sud dna 26.11.2010, teda den po podani ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (25.11.2010).

Je tak zrejmé, Ze sud o ziadosti sudneho exekutora rozhodol v zakonnej lehote. K nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu (k spésobeniu zbytoénych prietahov) tejto veci teda nemohlo djst.
Sud konal bezodkladne, bez prietahov a o Ziadosti sidneho exekutora rozhodol v€as. Navrhovatel teda
v konani nepreukazal, Ze by v uvedenom exekuénom konani na tunajSom sude doSlo k tvrdenému
nespravnemu Uradnému postupu sudu, a teda v tejto €asti nepreukazal zaklad svojho naroku, od ktorého
sa odvija tak narok na nahradu Skody. Napokon je potrebné uviest, Ze hoci opravneny - navrhovatel
podal vo&i uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie odvolanie, toto
vzal spat, teda ani nevyuZil riadny opravny prostriedok, ktorym mohol napadnut zakonnost rozhodnutia
sudu prvého stupna. Exeku¢né konanie bolo nasledne zastavené.

Lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktord mala byt podla navrhovatelfa postupom sudu
porusena, je 15 dni a zacina plynut odo dfia doruéenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sudu. Pokial ide o vytykany nespravny Uradny postup v preskimavani prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu, sud poukazuje na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla
ktorého je exekuény sud ex offo povinny skumat, &i exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom.
Pri posudzovani tohto predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud
nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skima, &i exekucny titul bol vydany organom,
ktory na to mal pravomoc, a Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok
oznaluje za exekulny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna
tedria sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, nicotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska
za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu,
ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevyluCuje. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v
tomto smere kons$tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci neucinnost, a
teda nezavaznost tohto exekuéného titulu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca bol v
konani plne uspesny, preto mu patri pravo na nahradu trov konania proti neuspeSnému navrhovatelovi.



KedZe odporca trovy konania nevy¢islil, sud o nich rozhodol podfa § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku podla obsahu spisu. Zo spisu vznik a vySka trov konania odporcu nevyplyva, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



