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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v pravnej veci navrhovatefa I. proti odporkyni Y., za u€asti vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne A., zastupeného R., o zaplatenie 246,67 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k.
15C/383/2012-35 zo dna 19. marca 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 116,67 Eur

spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 27.04.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 130 Eur spolu
s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania 0d 27.04.2010 do zaplatenia zamietol. Zaroven rozhodol,

ze ziadny z uCastnikov vratane vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nema pravo na nahradu trov
konania. Po vykonani dokazovania okresny sud dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela bol podany
dévodne v Casti 0 zaplatenie ceny hovorného a ostatnych sluzieb vo vySke 116,67 Eur. Odporkyria
sa zmluvne zaviazala platit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby dohodnutu cenu. Ceny poskytnutych
sluzieb, ktoré navrhovatel odporkyni vyuctoval v celkovej sume 116,67 Eur, vSak odporkyfia nezaplatila v
lehotach splatnosti jednotlivych faktur a neurobila to ani doposial. Pretoze odporkyna v lehote splatnosti
jednotlivych faktur svoj pefiazny dlh 116,67 Eur nesplnila, je so splnenim svojho dlhu v omeskani a
podfa § 517 Obcianskeho zakonnika vznikol navrhovatelovi narok pozadovat od odporkyne aj zaplatenie
urokov z omeskania z nezaplateného penazného dlhu. V zmysle uvedeného potom
sud navrhovatelovi priznal popri istine dlhu aj drok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne, o zodpoveda
ustanoveniam nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., a to od 27.04.2010.
Pokial ide o zmluvna pokutu v sume 130 Eur s prisluSnym urokom z omeskania, ktora bola
navrhovatelom pozadovana, a ktora bola medzi u€astnikmi dojednana v zmluve o pripojeni, resp. v jej
dodatku, sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela dévodny nie je. Dojednanie zmluvnej
pokuty vyhodnotil ako neprijatelni podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla
pomeru Uspechu ucastnikov vo veci. Odporkyna bola v konani pomerne uspesnejSia ako navrhovatel,
avS8ak nahradu trov konania si neuplatnila a ani Ziadne trovy konania jej nevznikli, a kedze sud podfa §
151 ods. 1 O.s.p. rozhoduje o nahrade trov konania na navrh, rozhodol tak, ze odporkyni sa nahrada trov
konania nepriznava. Pravo na nahradu trov konania si uplatnil vedlajsi u€astnik na strane odporkyne,
a kedze pomerny uspech odporkyne vo veci treba ratat k jeho dobru, aj tento by mal podla § 142 ods.
2 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupna vsak vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania nepriznal, pretoze tomuto podla nazoru sudu ziadne trovy konania
nevznikli. Vedlaj$i ucastnik bol v konani zastupeny advokatom, a tak by v zasade prichadzali do Uvahy
trovy pravneho zastupenia, avSak v danej veci pravny zastupca vedlajSieho Uc¢astnika neurobil ziadny



ukon, za ktory by mu patrili trovy pravneho zastupenia (nebolo podané Ziadne pisomné vyjadrenie vo
veci ani iny ukon). Za takyto ukon nemozno povazovat ani prevzatie zastupenia vedlajSieho ucastnika,
pretoZe k tomuto doSlo na zaklade vSeobecnej plnej moci zo dfia 05.12.2012, bez vztahu k tomuto
konaniu a mozno dovodne predpokladat, Ze rovnaké splnomocnenie - prevzatie zastupenia, pouZil
pravny zastupca vedlajSieho U€astnika aj v inych sudnych sporoch. Okrem toho Ukon prevzatia
zastupenia musi byt z hladiska naroku na jeho odmenenie spojeny s pripravou zastupenia, ktora v
danej veci vykonana nebola, ked' vedlajSiemu U&astnikov nateraz nebol doru€eny navrh navrhovatela
a on sam do spisu nenahliadal. Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika tak neméze mat’ vedomost' o
predmete konania a nemohol preto ani vykonat' pripravu zastupenia.

Proti tomuto rozsudku v €asti - vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne. Mal za to, ze bol UspesSny v celom rozsahu, nakolko
do konania vstupil len vo vztahu k uplatfiovanej zmluvnej pokute a na ti odporkyna zaviazana nebola,
priCom v tejto €asti sud navrh zamietol. Poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU C - 279/09
a na novelizované znenie § 137 O.s.p. V zmysle uvedeného navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti zmenit a priznat mu nahradu trov konania v celkovej vySke 77,48 Eur, a to za prevzatie
a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie a odvolanie.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne. Vo zvysku rozsudok okresného sudu nebol napadnuty ucastnikmi,
nadobudol pravoplatnost, a preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto Casti nepreskumaval (§
206 O.s.p.).

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu.

Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nadhrade trov konania podla miery Uspechu u¢astnika
v konani. Je zaloZzené na zdsade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uspechu
ako zakladnom principe urujucom, ktory z u€astnikov v kone¢nom dosledku ponesie tarchu vsetkych
sudnych trov. Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade
plny Uuspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej.

Pokial ide o rozsah nahrady trov konania, je potrebné vychadzat zo zakladnej zasady vyplyvajucej z §
142 O.s.p., a to miery Uspechu vo veci. Len ak ma ucastnik plny Uspech VO VECi, prizna sa
mu podfa § 142 ods. 1 O.s.p cela nahrada trov konania. Ak mal u¢astnik uspech len Ciasto€ny, nahrada
trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak Uspech vyvazi neuspech) sud vyslovi,
Ze ziadny z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupha sa pri uréeni rozsahu
trov konania tymito zasadami riadil.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol tak, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporkyne by mal podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania, av8ak ich nahradu mu nepriznal, nakolko mal za to, Ze vedlajSiemu u¢astnikovi
Ziadne trovy konania nevznikli. Odvolaci sud sa s tymto pradvnym nazorom sudu prvého
stupna stotozrfiuje a poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia (€.1. 5).



Odvolaci sud zaroven dodava, Ze vedlajSi u€astnik dorudil sudu dia 11.01.2013 pisomné podanie, v
ktorom oznamil vstup do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p. V ozndmeni zaroven poziadal o zaslanie
navrhu na zacatie konania s prisluSnymi prilohami a su¢asne si uplatnil nahradu trov konania. Dha
19.03.2013 okresny sud v danej veci rozhodol napadnutym rozsudkom. Do vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia tak pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nevykonal Ziaden ukon pravnej sluzby, za ktory
by mu patrila odmena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
Z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Podanym odvolanim sa vedlajSi u¢astnik domahal, aby odvolaci sud zaviazal navrhovatela nahradit
jeho pravnemu zastupcovi ucelne vynalozené trovy pravneho zastipenia, a to za prevzatie a pripravu
zastupenia, vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie a odvolanie. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze
jediny ukon, ktory vykonal vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyne, za ktory by mohol ziadat' ndhradu
trov pravneho zastupenia, je oznamenie o vstupe do konania, doru¢ené sudu dria 11.01.2013.
V sudnom spise sa teda vyjadrenie, ani Ziadne iné podanie vedlajSieho u€astnika nenachadza. Odvolaci
sud v3ak nemohol povazovat pisomné oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania za ukon
pravnej sluzby, pretoze ide 0 ukon, ktory ma formularovu povahu a neobsahuje Ziadne
skuto€nosti tykajuce sa danej veci. Tento ukon, spocivajuci v oznameni vstupu do konania a vyZiadanim
si listin zo sudneho spisu, nie je mozné dat na roven ukonu pravnej sluzby spocivajucemu v pripadnej
porade s klientom, obozndmenim sa s vecou, rozbore a analyze veci, ktora €innost zastupcu
uCastnika predchadza podaniu navrhu na zacatie konania, resp. inému podaniu vo veci same;.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, ktory by mal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, aviak nahradu trov
odvolacieho konania neziadal, resp. mu ziadne nevznikli, preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



