Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/167/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713205094

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6713205094.5
Uznesenie

Okresny sid Zvolen, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783,
so sidlom Bratislava, Panenska 7, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO:
47234547, so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporcovi Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., A.
XXXX/XX, t.€. bytom A. P. G., XXXXX I., C. XX, za uCasti vedlajSieho u€astnika konania na strane
odporcu Spotrebitelského zdruzenia OSA, ICO: 42260086, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, zast.
HKP Legal, s.r.o., ICO: 36727334, so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, o zaplatenie 319,26 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi Spotrebitelskému zdruzeniu OSA
trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 79,06 Eur v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 12,30 Eur prostrednictvom prislusného dariového
uradu v lehote do 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia prislusnému daniovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.03.2013, domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 319,26 Eur spolu s urokom,
urokom z omeskania a nahradou trov sudneho konania titulom zmluvy o spotrebitelskom uavere.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na za&atie konania vo vySke 19,-Eur.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz €.k. XRo/XX/XXXX-XX zo dfia
09.04.2013. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk, sud
uznesenim &.k. XRo/XX/XXXX-XX zo dfia 30.10.2013 zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu. Konanie
sa dalej vedie pod sp.zn. 9C/167/2013.

Dria 18.06.2013 bolo tunaj$iemu sudu doruené podanie Spotrebitelského zdruzenia OSA, ICO:
42260086, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ktoré oznamilo, Ze podla § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku vstupuje do konania na strane odporcu, za u¢elom ochrany jeho prav. Dfia 02.09.2014 bolo
sudu dorucené pisomné vyjadrenie vedlajSieho U¢astnika k navrhu na zacatie konania (¢.I. 158 spisu),
ktoré bolo zaslané uc¢astnikom konania na vedomie. Vo vyjadreni si vedlajSi u€astnik zaroven uplatnil aj
nahradu trov konania pozostavajice z dvoch ukonov pravnej sluzby a 24,90 Eur (1. priprava a prevzatie,
2. vyjadrenie zo dfia 22.08.2014), k tomu prislichajucim dvom rezijnym pausalom a 8,04 Eur a DPH
20%; spolu si vycislil trovy v sume 79,06 Eur.



Dra 14.01.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym svoj navrh na zacatie konania zobral
v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit; dévod neuviedol.

Podla § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,O.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 1, 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,Vyhladky“) zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla
poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa moze znizit alebo zvySit v pripadoch uvedenych v tejto vyhladke.

Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zac¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), c) VyhlaSky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, c) pisomné
podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;j.

Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Podla § 11 ods. 3 zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zaCatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudoyv, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu



verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud s prihliadnutim na prejavend vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu a na navrh na
zastavenie konania v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p. rozhodol tak, Ze konanie
zastavil. Pripadny nesuhlas odporcu v danom pripade nie je v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. tc€inny, nakolko
navrhovatel zobral svoj navrh spat skor nez sa zacalo pojednavanie (predtym nez uc€astnici predniesli
svoje navrhy vo veci).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade by narok na nahradu
trov konania mal odporca, ked zodpovednost za zastavenie konania nesie navrhovatel tym, Ze bez
uvedenia relevantného dévodu navrh na zac¢atie konania zobral v celom rozsahu spat. Nakolko si v3ak
odporca nahradu trov konania neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal. Vychadzajuc z uvedeného viak
potom sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ked tento v konani vystupoval na
strane odporcu. Rovnako tak sud nadobudol presvedZenie, Ze prave v désledku vyjadrenia vedlajsSieho
uCastnika (ked tento oznacil zmluvu o spotrebitelskom Uvere za absolutne neplatnu) navrhovatefl
svoj navrh zobral spéat, a teda ukony vykonané vedlaj§im ucastnikom mozZno povazovat za ucelne
vynaloZené a v prospech odporcu. S poukazom na uvedené potom sud navrhovatela zaviazal na
nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi v sume 79,06 Eur, a to v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Sud pri vypoéte vysky nahrady trov konania vedlajSieho UCastnika vychadzal z ich vycislenia
obsiahnutého v podani doru¢enom sudu dfia 02.09.2014, ked od uvedeného podania zo spisu
nevyplyvaju dalSie trovy, ktoré mali vedlajSiemu ucastnikovi vzniknut. Sud po preStudovani spisu a
vycislenia trov konania dospel k zaveru, ze vedlajSi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu si trovy
konania vygcislil v plne sulade s ustanoveniami Vyhlasky, a to za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske & 24,90
Eur, ktorych vykonanie mal sud za preukazané, k tomu prislichajucemu rezijnému pausalu vo vyske a
8,04 Eur navySené o DPH vo vyske 20%. Spolu trovy vedlajSieho u¢astnika predstavuju sumu 79,06 Eur.

Nakolko k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu doSlo pred prvym pojednavanim sud v
zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vratil navrhovatelovi krateny
sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania vo vyske 12,30 Eur (19,-Eur - 6,70 Eur) tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud skratil vrateny sudny poplatok o uvedend sumu 6,70 Eur, nakolko
sa v danom pripade nejedna o situaciu predpokladanu ustanovenim § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.,
resp. o rozvodové konanie, ktoré by umozrovali vratenie sudneho poplatku bez kratenia. Uvedena Cast
sudneho poplatku bude navrhovatelovi vratena prostrednictvom dafiového uradu prislusného podfa jeho
sidla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



