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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatefa P. N. F., s.r.o. so sidlom P. XX,
V., ICO: 35792752, v konani zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. R. N., s.r.0., so sidlom V., M. XX,
ICO 47 233 516 proti odporcom 1) R. K., bytom Y. nad X., V. XXX/XX, 2) U. K., bytom Y. nad X., V. XXX/
XX, o zaplatenie 1 958,45 eur s prisludenstvom, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
Obgianske zdruzenie X. D. P. F., ICO: 42 362 962, so sidlom v V., X. nam. 7, pravne zasttpeny JUDr. V.
L., advokatom so sidlom Y. XX, V., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfia 5. maja 2014, ¢.k. 16C/4/2014-23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol ndvrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud
ulozil odporcom spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 1.958,45 eur spolu s 8,5 % ro€nym uUrokom z
omesSkania z tejto sumy od 29.09.2013 do zaplatenia. Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze vztah medzi u¢astnikmi konania zo zmluvy o revolvingovom Uvere je potrebné
posudit’ ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni t&innom od 01.01.2010 /znenie zakona platné a uc€inné ku dfiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy ucastnikmi/, ked v zmysle § 1 ods. 2 a 3 v spojeni s § 2 a § 3 ods. 1 a 2 uvedeného
zakona je spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru, ked veritel je pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania a diZnik, spotrebitef, je fyzickéd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze uc€astnici v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcom dva Uvery, jeden vo vyske 1.500 eur a druhy vo vySke 858,31 eur a odporcovia
sa ich zaviazali splatit za dojednanych podmienok spolu s urokom 70 % roCne pri prvom Uvere a
68,44 % pri druhom Uvere. Prave pokial ide o zmluvne dojednany urok z poskytnutych Gverov, tak sa
sud domnieva, Ze takto dojednana vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi a toho dbsledkom je
uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere podla § 39 Obdianskeho zakonnika v €asti Uroku z Gveru
neplatna. Aj ked Obd&iansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravne tedria



a ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru vSeobecne
platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
a vzajomneé redpektovanie, pricom tieto pravidla ako suhrn uritych etickych a kultarnych noriem v
spolognosti su vSeobecne uznavané a je dany vdeobecny zaujem na ich reSpektovani. Dojednanie
urokov z uveru pre ob¢ana - fyzickl osobu v miere 70 % rocne, resp. 68,4 % ro¢ne, ktora miera
patkrat, resp. takmer patkrat prevySuje priemernd mieru urokov poskytovanych v danom obdobi
obchodnymi bankami obyvatelstvu /podla poznatkov sudu zndmych z jeho rozhodovacej €innosti vo
veciach spotrebitelskych Uveroch bola priemerna miera takychto urokov z Gverov cca 14 %/, poruSuje
podla sudu uvedené pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného
dovodu je tak zmluvné dojednanie Urokov z Uveru a urokov z revolvingového uveru v predmetnej zmluve
o revolvingovom tvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, pri€¢om neplatnost tohto dojednania
necini neplatnou celt zmluvu o revolvingovom uvere, ked dojednania o Urokoch mozno oddelit od
ostatného obsahu zmluvy /§ 41 Obgianskeho zakonnika/.

Pretoze podla zaverov sudu je dojednanie Urokov z Uveru a Urokov z revolvingového Uveru neplatné,
ma navrhovatel v zmysle zostavajuceho obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere len narok na vratenie
istiny uveru 1.500 eur a istiny revolvingového uveru 858,31 eur. Uvedené istiny Uveru vSak uz odporcovia
navrhovatelovi splatili, ked podfa vykonaného dokazovania uz na Cerpané Uvery navrhovatelovi doposiafl
zaplatili 3.150,55 eur. Navrh navrhovatela, ktory sa od odporcov domahal dalSieho pefazného plnenia
na zaklade zmluvy o revolvingovom avere, je tak celkom neddvodny, a preto ho sud zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia 1/ a 2/ boli v konani Gspesni,
a preto maju pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi. KedZe si vSak odporcovia nahradu trov
konania neuplatnili, sid im nahradu trov konania, o ktorej sa rozhoduje na navrh /§ 151 ods. 1 O.s.p./,
nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud prvostupriové
rozhodnutie zmenil tak, Ze odporcov zaviaze na zaplatenie Zalovanych narokov, ako aj k nahrade
trov konania a k nahrade trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupna, alternativne
aby zrusil prvostupriovy rozsudok a vec vratil na dalSie konanie. V odvolani namietal, Ze sud vo veci
nerozhodoval na zaklade prislusnej pravnej normy, skutkovy stav zistil netuplne a vec nespravne posudil
aj po pravnej stranke. Otazka vysky odplaty za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bola ku fiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8400026011 (teda
drfia 06.04.2010), upravena osobitnymi ustanoveniami (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom uver, § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z.z.).
Z hladiska posudenia vyberu spravnej pravnej normy je podstatné, Zze ustanovenie § 39 Obd&ianskeho
zakonnika ma v otazke vysky odplaty povahu lex generalis, kym jeho ustanovenie v § 53 ods. 6 a
spomenuté ustanovenia zdkona &. 258/2001 Z.z. pravnu povahu lex specialis. V tomto pripade teda
aplikaénu prednost maju ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Sud uvedenu skutoénost
nielen nevyhodnotil, ale ani nevysvetlil vyber pravnej normy, na ktorej zaklade vec posudzoval a vlastne
aj rozhodol. Ak teda podla pravnej upravy uc&innej ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere
iSlo o spotrebitel'sky Gver, potom v zmysle vy33ie uvedeného sa odplata a posudzovanie jej vysky
riadilo zakonom o spotrebitelskych Uveroch. V pripade uveru poskytnutého odporcovi 1 na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere iSlo o uver, ktory spada do vecnej pdsobnosti zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, na ktory odkazuje vysSie citované ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika. Z
uvedeného vyplyva, Ze vySka odplaty za spotrebitelské Uvery v €ase, kedy bola uzavreta aj zmluva o
revolvingovom uvere, bola vyslovne upravena a regulovana. Prave touto Upravou sa spravuje aj vyska
odplaty poskytnutého na zaklade vySSie spomenutej pravnej Upravy. Pravna Uprava stanovila maximalnu
hranicu tejto odplaty, ako aj pravne désledky jej nedodrzania. Aplikacia pravneho institutu ,,dobré mravy"
neprichadza do uvahy, kedZe ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 zdkona o spotrebitelskych uveroch ma
povahu lex specialis k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Maximalna vyska odplaty za rovnaky
spotrebitelsky Uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere (vySka uveru,
doba splatnost), bola 79,08 %. Je nesporné, Zze vyska odplaty dohodnuta v zmluve o revolvingovom
uvere neprevySuje tuto maximalnu odplatu, aku pravna uUprava relevantna v ¢ase uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere pripustala. Vzhladom k uvedenému je nesporné, Ze vySka odplaty za uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade s platnou pravnou Upravou a zavery



sudu a jeho rozhodnutie nie su zakonnymi. Postupu konajuceho sudu vSak nie je mozné rozumiet nielen
s ohfadom na to, Ze sud nevychadzal z prisludnej pravnej Upravy, ale sud ponechava nepovsimnuté
tie zakonné ustanovenia, ktoré popieraju zakonnost, vecnu spravnost a opodstatnenost’ jeho postupu
a samotného rozhodnutia vo veci. Zarover nie je z napadnutého rozsudku zrejmé, ktoré zékonné
ustanovenie je zakladom pre postup sudu, ktory namiesto aplikacie zakona vychadza z rozhodnutia
iného sudu v inej pravnej veci; pre€o sa sud nezaoberal ustanovenim § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika
ucinnym ku dfiu uzavretia zmluvy a prislusnymi ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. VySka odplaty
za Uver podfa zmluvy o revolvingovom Uvere bola niZSia ako maximéalne povolena odplata a teda v
sulade s obmedzenim vyplyvajucim zo zakona €. 258/2001 Z.z. Je nespravnym preto zaver sudu, aby
dohoda o odplate v zmluve o revolvingovom uUvere bola neplatnd, ak je tato dohoda v sulade s tym
ustanovenim zakona, ktoré stanovuje maximalnu vySku danej odplaty. V tejto prejednavanej veci pripad
rozporu vySky odplaty za Uver podla zmluvy o revolvingovom Uvere so Ziadnym zakonom nenastal.
Zaroven, odporca 1 netvrdil a neuplatrioval namietku neplatnosti dojednania o vySke odplaty, hoci podla
§ 3 ods. 11 z&kona €. 258/2001 Z.z. by sa vyZzadovala. Hoci v pripade uzavretej zmluvy o revolvingovom
Uvere boli dodrzané ustanovenia pravneho poriadku, aj napriek tomu sud rozhodol opacne. Takyto
spdsob rozhodovania je v rozpore s &lankom 2 Ustavy SR a poruenim povinnosti sudu rozhodovat
na zaklade zakona. Su¢asne v3ak popiera aj akukolvek predvidatelnost’ postupu Statneho organu a
jeho rozhodovacej Cinnosti. Pritom predvidatelnost sidneho rozhodovania je povaZzovana za atribat
pravneho Statu ( uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dha 17.10. 2011, sp. zn. 7Cdo 42/2010 ). Postup
sudu porovnavajuci vysku odplaty za spotrebitelsky Gver s irokovymi sadzbami bank nema Ziadnu oporu
v zdkone. Ani sud neuvadza Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by takyto jeho postup legalizovali.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

Po vyhlasenie rozsudku sudom prvého stupfia a po predlozZeni veci odvolaciemu sudu vstupil do konania
na strane odporcov vedlajsi ucastnik Obcianske zdruzenie X. D. P. F.. Navrhovatel ani odporcovia sa k
vstupu vedlajSieho u€astnika v lehote uréenej odvolacim sudom nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. preskumal vec a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Pricom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoZiuje.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupnového sudu, po preskiumani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

V prejednavanej veci mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze uc€astnici v zmysle prislusnych ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcom dva uvery, jeden vo vySke 1.500 eur a druhy vo vySke 858,31 eur a
odporcovia sa ich zaviazali splatit za dojednanych podmienok spolu s urokom 70 % rocne pri prvom
Uvere a 68,44 % pri druhom Uvere. Prave pokial ide o zmluvne dojednany urok z poskytnutych Gverov,
i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto dojednana vySka uroku je v rozpore s dobrymi mravmi a toho
doésledkom je uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika v Casti

uroku z uveru neplatna.

Odvolaci sud opatovne konstatuje ako spravne uviedol uz sud prvého stupnia, Zze aj ked Obciansky
zakonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravne tedria a ustalena sudna prax
pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokraticke;j
spolognosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné
reSpektovanie, pricom tieto pravidla ako suhrn ur€itych etickych a kulturnych noriem v spoloénosti su
vieobecne uznavané a je dany vSeobecny zaujem na ich reSpektovani.



Odvolaci sud zdérazriuje, Ze neprimerane vysoké Uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere
sU v8eobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom
spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné
uroky moze za istych okolnosti v sebe obsahovat' i skutkovu podstatu trestného €inu UzZery, kedy dohoda
o neprimeranych drokoch je neplatna pre rozpor so zdkonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s
dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obdianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje od diznika
(spotrebitela) primerany urok, teda primerani odmenu za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Gvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vysSka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Gverov (rozhodnutie Najvyssieho
sud SR zo dna 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011).

Dojednanie urokov z Gveru pre ob&ana - fyzickl osobu v miere 70 % rocne, resp. 68,4 % rocne, ktora
miera patkrat, resp. takmer patkrat prevySuje priemernd mieru urokov poskytovanych v danom obdobi
obchodnymi bankami obyvatelstvu, poruSuje aj podla odvolacieho sudu uvedené pravidld moralneho
charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu je tak zmluvné dojednanie urokov
z Uveru a urokov z revolvingového Uveru v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné, priCom neplatnost tohto dojednania necini neplatnou celt zmluvu
o revolvingovom Uvere, ked dojednania o Urokoch mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy /§ 41
Obcianskeho zakonnikal.

KedZe aj podla odvolacieho sudu je dojednanie Urokov z Uveru a urokov z revolvingového uveru
neplatné, ma navrhovatel v danom pripade v zmysle zostavajuceho obsahu zmluvy o revolvingovom
uvere len narok na vratenie istiny averu 1.500 eur a istiny revolvingového uveru 858,31 eur. Uvedené
istiny uveru v8ak uz odporcovia navrhovatelovi splatili, ked podla vykonaného dokazovania pred sudom
prvého stupfia uz na ¢erpané Uvery navrhovatelovi doposial zaplatili 3.150,55 eur. Navrh navrhovatefla,
ktorym sa od odporcov domahal dalSieho periazného plnenia na z&klade zmluvy o revolvingovom
Uvere, je tak aj podla odvolacieho sudu celkom nedbvodny, a preto sud prvého stupfia spravne navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Co sa tyka namietky navrhovatela uvadzanej v odvolani, Ze aplikacia pravneho inétitatu ,,dobré
mravy" neprichadza do Uvahy, kedZe ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 zakona o spotrebitelskych
uveroch ma povahu lex specialis k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, ze
zakon o spotrebitel'skych uUveroch patri do oblasti predpisov obcCianskeho prava a je vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked
nie presne v naznacCenych suvislostiach). Uvedené znamena, ze pokial urCité otdzky nie su vyslovne
upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podla prvej hlavy 6smej ¢asti Ob&ianskeho
zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné
vzhladom na ich systematické zaradenie do Obcianskeho zakonnika aplikovat vSeobecné ustanovenia
0 obcianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veta
druha, podla ktorej mozno vyvodit, ze spotrebitel si zmluvou nemdze zhorsit postavenie, ktoré by
inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako celku. Nakoniec v zmysle § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit od
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych
ustanoveni, atedaiod § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika).



Sud prvého stupfia rozhodol spravne i o nahrade trov konania a preto sa v tejto €asti odvolaci sud
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvého stupiia tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud namietky navrhovatela uvadzané v odvolani nepovazoval
za dévodné, a preto rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze UspeSnym
odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov neuplatnili postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



