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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci zalobcu EP - TRADE,
spol. s r.o., Marku$ovska cesta 1, Spisska Nova Ves, ICO: 44425546, pravne zastipeného JUDr.
Silviou Kollarovou, advokatkou so sidlom v Levoéi, Stirova 29 proti Zalovanému Slovenska republika
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava o nahradu Skody 77 000,-- eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania 95,52 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného nahrady $kody v zmysle zékona &. 514/2003
Z.z. v platnom zneni o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Ziadal priznat
nahradu skuto¢nej Skody (20 000,-- eur) a usly zisk (57 000,-- eur), spolu 77 000,-- eur z dévodu, Ze
nespravnym uradnym postupom spésobenym prislusnikom PZ Okresného dopravného inSpektoratu v
SpiSskej Novej Vsi doslo k S8kode, za ktoru Zalovany u€astnik zodpoveda. K nespravnemu uradnému
postupu prislusnikom PZ malo dbjst v suvislosti so zaevidovanim zmeny v evidencii motorovych vozidiel,
ked bez zdkonnych dbvodov bolo vydané nové osvedCenie k motorovému vozidlu zn. HUMMER,
WIN: 5GRGN23U83H142269. Vydanim tohto osvedCenia, ktoré bolo z vlastnictva Zalobcu odhlasené
a prevedené na dals$iu osobu, doslo ku $kode, za ktori zodpoveda Zalovany G&astnik. Zalobca podal
dna 16.04.2012 Sekcii kontroly a inSpek&nej sluzby Ministerstva vnutra SR podnet na presetrenie
postupu policajného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu v SpiSskej Novej Vsi, ktory vydal
osvedCenie o evidencii - Cast Il (technicky preukaz) s Cislom PA365795 napriek tomu, Ze strata,
poskodenie a ani Ziadost o vydanie nového osved&enia nebola hlasend a Ziadana Ziadnym z konatelov
tejto obchodnej spolo€nosti a Zalobca - obchodna spolo¢nost EP-TRADE spol. s r.o. ma k dispozicii
osvedCenie o evidencii s &. SG442185. Podnet Zalobcu bol Sekciou kontroly a inSpek&nej sluzby
Ministerstva vnutra SR vybaveny ako staznost podla zakona €. 9/2010 Z.z. o staZnostiach a zalobcovi
bolo oznamené, Ze zo strany organu PZ v suvislosti so zaevidovanim zmeny v evidencii vozidiel (strata
osvedc&enia o evidencii vozidla SG442185) a vydanim nového osved&enia o vozidle ¢. TA365795 bolo
postupované v rozpore s ustanovenim § 116 ods. 8 zadkona o cestnej premavke a staznost' bola
vyhodnotena ako opodstatnena. Organ, ktory staznost vybavoval tiez konstatoval, Ze k evidenénym
zmenam doslo na zaklade splnomocnenia, podla ktorého obchodna spolo¢nost EP-TRADE spol. s
r.o. splnomocnila splnomocnenca C. R.O.l., avSak toto plnomocenstvo bolo udelené iba na odhlasenie
motorového vozidla, nevztahovalo sa na oznamenie zmeny v evidencii vozidiel a ani vyhlasenie o strate
osvedcZenia o evidencii.



Zalobca v navrhu poukazal na ustanovenie § 3, § 9, § 17 zakona &. 514/2003 Z.z., preukazoval existenciu
nespravneho uradného postupu - protipravneho konania Zalovaného u&astnika, existenciu Skody a tiez
preukazoval pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. VySku skuto&nej Skody
preukazoval kipnou zmluvou, na zaklade ktorej Zalobca dra 12.04.2010 ziskal motorové vozidlo do
svojho vlastnictva za kapnu cenu 20 000,-- eur a vysku uslého zisku preukazoval ngjomnou zmluvou
na toto motorové vozidlo uzavretou so subjektom v Ceskej republike ako najomcom dfia 14.02.2011 s
vySkou dohodnutého najmu 3 000,-- eur mesacne. Skuto¢nu Skodu vycislil na 20 000,-- eur a usly zisk
na 57 000,-- eur, o sa rovna poctu mesiacov od uzavretia najomnej zmluvy do dfa podania Ziadosti na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalobny navrh voéi Zalovanému Zalobca podal po
tom, €o poZiadal Ziadostou z 15.09.2012 o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle §
15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Zalovany Ugastnik Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo vnatra SR, Ziadal Zalobny névrh v
plnom rozsahu zamietnut. V pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu zaslané Zalovany u€astnik namieta
existenciu zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, v tomto pripade spésobenu podla tvrdenia
Zalobcu nespravnym uradnym postupom. Uvadza, Ze v danej veci existuje iba jeden predpoklad a to
suma, ktoru Zalobca povazuje za Skodu. Tvrdi, Ze napriek zistenému nedostatku v postupe organu
PZ, ktory podla vysledkov Setrenia Sekcie kontrolnej a inSpekénej sluzby postupoval v rozpore s
ustanovenim § 116 ods. 8 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a vyhodnotil staznost ako
opodstatnenu, tento postup nezaklada zodpovednost za Skodu, ktorej ndhradu si Zalobca uplathuje.
Tvrdi, Ze vydanie nového osvedCenia umoznilo vykonanie dal3ej zmeny, ktorou bol prevod drzby
motorového vozidla zn. HUMMER, ECV: SN 088BU na int osobu, ale samotny prevod drzby vozidla
na ind osobu bol vykonany na zaklade uradne overeného splnomocnenia Zalobcu. Dévodom na
vykonanie zmeny drzitela vozidla podla pisomného vyjadrenia Zalovaného, nebolo vydanie nového
osvedCenia, ale konanie splnomocnenca C. R.l.. Prave tento splnomocnenec predloZil policajnému
organu Cestné prehlasenie o strate osvedc¢enia o evidencii dévodiac tym, Ze k strate osved&enia doslo pri
premiesthovani vozidla zo servisu do servisu. Splnomocnenie bolo udelené na odhlasenie motorového
vozidla, avsak k vykonaniu evidenéného ukonu bolo potrebné vydat osved&enie o evidencii, ktoré bolo
vydané na zaklade €estného prehlasenia a vykonanym evidenénym ukonom nebol zmeneny pévodny
umysel dany splnomocnitelom pre splnomocnenca, vydanim nového dokladu o evidencii vozidla nedoslo
k zmene podstaty evidenéného Ukonu a tento ukon nemohol byt pri€¢inou udajne vzniknutej Skody.
Teda okrem Skody, okrem sumy, ktord Zzalobca povaZzuje za 8kodu, neexistuju dalSie dva predpoklady
zodpovednosti za Skodu a to nespravny uradny postup a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vypo&ul navrhovatela, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi
dékazmi aj s listinami nachadzajucimi sa v spisoch 4T/140/2014 (predtym spis CVS: ORP-949/0OVK-
SN-2011), spisom Dopravného inSpektoratu tykajuceho sa vozidla SN 088BU, staznostnym spisom
SKIS-KO-SKVSS-St-502/2012, spisom 15Cb/23/2013, 2C/33/2013 a dalSimi listinnymi dékazmi. Obe
procesné strany uviedli, Ze nemaju namietky vo€i vykonanému dokazovaniu. Vykonanym dokazovanim
sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca na zaklade zmluvy uzavretej s predavajicim BB - Viadimir Bobok diia 12.04.2010 nadobudol
vlastnictvo k motorovému vozidlu tovarenskej znatky HUMMER, model H2, Ciernej metalizy, s Cislom
karosérie 5GRGN23U83H142269. Toto motorové vozidlo Zalobca kupil za dohodnutd kupnu cenu 20
000,-- eur. Z vypovede konatefa Zalobcu v konani 4T/140/2014, ktoru sud oboznamil ako listinny dékaz
vyplynulo, Ze toto motorové vozidlo, na ktorom sa vyskytla porucha, odovzdal v novembri 2010 na opravu
do servisu C. J. R. Z. F. U.. Doslo k vzajomnej Ustnej dohode, Ze po oprave vozidla sa konatelovi
Zalobcu opravar C. J. ozve a Zalobca sa o vozidlo uz nezaujimal. Vozidlo zo servisu bez suhlasu Zalobcu
vyzdvihol C.S. R.I.. Z obsahov spisov vyplyva, Ze konatel Zalobcu L. S. I. C. R.O.I. boli v priatelskom
vztahu. Konatel Zalobcu uz listom zo dfia 06.01.2011 vyzyval C. R.O.l. na vratenie motorového vozidla
a dalSiu vyzvu zaslal diia 14.07.2011. Vyzvy boli preukdzatelne C. R.O.l. doru¢ené, o ¢om svedcia
dorucenky v trestnom spise (€.I. 240, 241). Konatel Zalobcu L. S. diia 29.12.2010 na Notarskom urade
notarky D.. C. P, J. J. R. P, si dal overit’ podpis na listine ,splnomocnenie zo dfia 28.12.2010“ pre C.
R.l. na riadenie motorového vozidla HUMMER H2, ECV: SN088BU. Podla ugastnickej vypovede tohto
konatefa a vypovede konatela aj v trestnom konani, mal v umysle uzavriet' s C. R.O.l. ngjomnu zmluvu,
na zaklade ktorej by sa C. R.O.l. stal ngjomcom motorového vozidla zn. HUMMER a zmluva mala
byt uzavreta pisomne za predpokladu, Zze C. R.l. ziska opravnenie na vedenie tohto typu motorového
vozidla. K uzavretiu najomnej zmluvy v8ak nedo$lo. Ten isty datum overenia u tej istej notarky sa



nachadza aj na plnomocenstve, ktorym konatel Zalobcu splnomocnil C. R. na odhlasenie motorového
vozidla.

Z vypovede konatefa Zalobcu, ktory bol vypoluty v trestnom konani vyplyva, Ze o zmene drzitela
motorového vozidla sa dozvedel az v aprili 2011, ked mu bol doruéeny list z Komunalnej poistovne o
zruSeni poistky na motorové vozidlo, pricom on ako konatel Zalobcu, ktory motorové vozidlo vlastnil,
o zruSenie poistky neZiadal. O zruSenie poistnej zmluvy neZiadal ani dal8i konatel Zalobcu. Konatel
Zalobcu pri navsteve dopravného inSpektoratu zistil, Ze nie je evidovany ako vlastnik ani ako drzitel
motorového vozidla, pretoze motorové vozidlo bolo zapisané na nového drzZitela a to na zaklade
novo vydaného osvedCenia PA365795, pricom pévodné osvedCenie o evidencii - technicky preukaz
SG442185 mal Zalobca a ma ho vzdy v svojej drzbe. Nasledne bolo zistené, Ze existuje kipna zmluva
zo diia 20.12.2010, na zaklade ktorej Zalobca odpredava motorové vozidlo S. R.l. za kipnu cenu
10 000,-- eur. Prijatie kupnej ceny bolo preukazované prijmovym pokladni¢nym dokladom ¢&. 200
konatelom Zalobcu, priCom na prijmovom pokladni€nom doklade sa nachadzaju aj podpisy konatela
Zalobcu aj podpisy nového vlastnika motorového vozidla S. R.l.. Dfia 09.03.2011 sa na Dopravny
indpektorat v Spisskej Novej Vsi dostavil syn S. R.O.I. - C. R.I., ktory policajtovi vybavujicemu agendu
evidencie motorovych vozidiel predlozZil notarsky overené splnomocnenie na odhlasenie motorového
vozidla zn. HUMMER zo dfa 29.12.2010. Z obsahu splnomocnenia okrem iného vyplyva, Ze zmocnitel
EP-TRADE spol. s r.0., MarkuSovska cesta 1, SpiSska Nova Ves v zastupeni konatefa L. S. udeluje
plnt moc zmocnencovi C. R.O.1. na odhlasenie nakladného motorového vozidla zn. HUMMER, ECV:
SN088BU, WIN: 5GRGN23U83H142269, cCislo osvedCenia o evidencii SG442185. V suvislosti s
vymenou osved&enia o evidencii vozidla z dévodu straty predlozil C. R.l. Eestné prehlasenie o strate
osvedc&enia o evidencii €. SG442185, z ktorého vyplyva, Ze toto sa stratilo pri premiestfiovani vozidla
zo servisu do servisu z dévodu poruchy vozidla, ktoré sdm ako splnomocnenec Zalobcu podpisal a svoj
doklad totoznosti. Na zaklade Ziadosti, ktora je dopredu predtlatena a do ktorej sa iba vyplfiuju aktualne
informécie, Ziadal o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla zn. HUMMER, ECV: SN088BU,
vymenu osvedcéenia o evidencii z dovodu straty s tym, Ze uviedol vSetky udaje o novom drzitelovi nového
vozidla, ktorym mal byt S. R.R.I.. Prislugny organ PZ diia 09.03.2011 poZadované zmeny v evidencii
vozidiel (vymena osved&enia o evidencii vozidla z dévodu straty, avizo prevodu drZzby vozidla na inu
osobu). V tejto suvislosi vydal nové osved&enie o evidencii vozidla PA365795, ktorého prevzatie C. R.O.I.
potvrdil svojim podpisom. Do vydaného osved&enia boli zo strany PZ zapisané udaje o osobe, na ktoru
sa drzba previedla a to udaje S.Q. R.O.I..

Ako uz bolo vy3Sie uvadzané, Zalobca prvykrat Ziadal C. R.l. o vydanie motorového vozidla vyzvou zo
dria 07.01.2011. V aprili 2012 sa dozvedel o prevode vlastnickeho prava tohto motorového vozidla a
jeho drzbe na inu osobu a dalSiu vyzvu zaslal opatovne C. R.I. diia 14.07.2011. Az dha 23.11.2011
podal trestné oznamenie na C. R.O.1., ktory podla Zalobcu mal byt stihany pre trestny in sprenevery.
Trestné konanie sa viedlo Okresnym riaditelstvom PZ, Odborom kriminalnej policie pod CVS: ORP-949-
OEK-SN-2011 a v sugasnosti je v $tadiu podania obzaloby proti C. R.0.l. a S.Q. R.O.1., ktori su stihani
pre trestny &in podvodu. Z obsahu spisu 4T/140/2014 (predtym CVS: ORP-949-OEK-SN-2011) bolo
jednoznalne zistené, Ze podpis na kupnej zmluve zo diha 20.12.2010, na zaklade ktorej mal Zalobca
odpredat’ motorové vozidlo S. R.I., podpis na plnomocenstve, ktoré mal udelit konatel Zalobcu C. R.1. dfia
29.12.2010 a podpis na prijmovom a pokladni€nom doklade o prijati sumy 10 000,-- eur su sice podpismi
konatela Zalobcu L. S., av8ak boli na listiny prenesené metédami technického falSovania. Podpis na
listine, ktorou konatel Zalobcu zruSuje poistni zmluvu, bol podpisom inej osoby, ktora vSak poznala
podpis konatela Zalobcu. Tieto skutoénosti jednoznacne vyplyvaju z oboznamenych listinnych dékazov
a to znaleckého posudku E.. I. F. (€.I. 99-107 trestného spisu) a znaleckého posudku Kriminalistického
expertizneho ustavu PZ (&.I. 117-121, 136-152 trestného spisu). Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze C.
R.O.I. predlozil prislusnému policajtovi plnomocenstvo na odhladsenie motorového vozidla datované
dfiom 29.12.2010 s nepravym podpisom konatela, aviak overené u notarky D.. C. P.. Tato notarka v8ak
overovala podpis konatefla Zzalobcu iba raz a to 29.12.2010 na listine oznacenej ,splnomocnenie zo da
28.12.2010¢, pricom iSlo o splnomocnenie na riadenie motorového vozidla pre splnomocnenca C. R.I..
Ziadne iné listiny tato notarka neoverovala.

Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze s overovacou dolozkou, ktora je pripojena k listine trikolérou,
bolo manipulované a bola pouzita pre plnomocenstvo na odhlasenie motorového vozidla dané C.
R.O.l. diia 29.12.2010. Jedinym pravym dokladom, ktory bol predmetom znaleckého dokazovania, bolo



splnomocnenie na riadenie motorového vozidla zo dra 28.12.2010, na ktorom podpis konatela bol
overeny u notarky D.. C. P. dia 29.12.2010.

Z oboznamenych spisov 15C/23/2013, 2C/33/2013, staznostného spisu Ministerstva vnutra SR mal sud
preukazané, Ze vlastnictvo tohto motorového vozidla a drzba prechadzala na iné fyzické a pravnické
osoby. S. R.I. previedol vlastnictvo k tomuto motorovému vozidlu na I. M. W. H., tato previedla vlastnictvo
motorového vozidla na firmu Aronson s.r.o. so sidlom v Cechach a tato pravnicka osoba previedla
vlastnictvo k motorovému vozidlu na fyzickd osobu M.P. U., ob&ana Ceskej republiky. Z tychto spisov mal
sud preukazané, Ze Zalobca sa domaha vydania motorového vozidla excindaénou Zalobou, ale doméahal
sa aj nariadenia predbeZnych opatreni voci su¢asne uvadzanym vlastnikom motorového vozidla, ktorymi
by sud zakazal dispoziciu s tymto motorovym vozidlom. Predbezné opatrenia boli vydané, ale vo
vztahu k |.L. M. (sp.zn. 15Cb/27/2012-5 zo dfa 30.05.2012), vo vztahu k firme Aronson s.r.0. (sp.zn.
15Cb/23/2013-40 zo dna 04.03.2013) v Case, ked uz oznaceni odporcovia neboli vlastnikmi tohto
motorového vozidla ani jeho drzitelmi, takZze predbezné opatrenia sa minuli U¢inku.

Zo spisu 2C/33/2013 mal sud preukazané, Ze sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakéazal S. R.
I. C. R. na navrh Zalobcu, nenakladat s obchodnymi podielmi v obchodnej spolo€nosti Kaduja s.r.o.
a stgasne nariadil S. R. nenakladat Ziadnym spésobom s nehnutelnostami zapisanymi v LV &. XXX
P..U.. FA.. Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp.zn. 6Co 142/2013 bolo uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia zmenené a navrh Zalobcu bol zamietnuty.

Zo spisu Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby SKIS-KO-SKVSS-5t-502/2012 sud
zistil, Ze konatel Zalobcu podnetom zo dria 16.04.2012, ktory bol prijaty 19.04.2012, podal podnet na
preSetrenie konania policajného prisluSnika dopravného inSpektoratu, ktory vydal osved¢&enie o evidencii
Cast Il - technicky preukaz TA 365795, priCom strata ani poSkodenie povodného osved&enia SG442185
nebola hlasena a nebola podanym Ziadnym z konatelov Zalobcu Ziadost o vydanie nového osvedZenia.
Uz v tomto podani Zalobca tvrdi, Ze odhlasenim motorového vozidla z vlastnictva spolo€nosti na dalSiu
osobu vznikla Zalobcovi nemala Skoda. Staznostny organ po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi
ddkazmi, po tom, €o si vyziadal aj stanovisko policajtky F.. I. T.O.P., tito osobne vypocul.

Z vyjadrenia F.. I. T. vyplyva, Ze si nie je vedomd Ziadneho svojho pochybenia. Dfia 09.03.2011
vykondvala zmeny v evidencii motorového vozidla v suvislosti s motorovym vozidlom zn. HUMMER,
ECV: SN088BU a jednalo sa o odhlasenie tohto motorového vozidla. KedZe jej bolo predloZzené
overené plnomocenstvo, ¢estné prehlasenie o strate osved&enia, preukaz totoZnosti Ziadatela a doklad
o povinnom zmluvnom poisteni, zmenu v evidencii vykonala. O vykonanie predmetnych zmien neziadal
ani vlastnik ani drzitel vozidla, ale splnomocnena osoba C. R.O.l.. Vo vztahu k vymene osvedCenia
o evidencii vozidla z dévodu straty uviedla, Zze tato zmena bola vykonana preto, lebo odhlasenie
motorového vozidla musela zapisat do osvedéenia o evidencii a kedZe jej osved€enie nebolo predloZzené
a bolo jej predlozené Cestné vyhlasenie o strate, vydala nové osved&enie, kde musela vpisat’ udaje
nového drzitela a vlastnika vozidla. Odhlasenie vozidla do iného okresu alebo aj v ramci okresu nie je
mozné bez zapisania nového vlastnika alebo drzitela do osved¢&enia a tieto zmeny vykonala na zaklade
predlozeného splnomocnenia. Uvedenu zmenu urobila v dobrom vedomi a v domnienke, ze konatel
Zalobcu splnomocnil C.I. R.O.l. na odhlasenie vozidla a C. R.I. tak ako predlozZil Eestné vyhlasenie o
strate, pdvodné osved&enie naozaj stratil.

Zo skutkovych zisteni InSpekcia Ministerstva vnutra SR dospela k zaveru, Ze staznost staZovatela
je opravnena. O predetreni staznosti bola dia 21.06.2012 spisana zapisnica, kde su uvadzané
preukazané zistenia, vyjadrenie F.. |. T., bolo skimané predmetné plnomocenstvo zo dfia 29.12.2010
ako plnomocenstvo pravé, nakolko indpekcia ako vyplyva z predloZzeného spisu, nemala vedomost' o
tom, Ze plnomocenstvo je sfalSované vratane nepravdivého prehlasenia C. R.l. o strate osved&enia o
evidencii vozidla SG442185. Vysledok Setrenia bol podanim z 21.06.2012 zaslany Zalobcovi, ktorému
bolo oznamené, Ze vydanim nového osved&enia o evidencii vozidla PA365795 bolo postupované v
rozpore s ustanovenim § 116 ods. 8 zakona o cestnej premavke a staznost v zmysle § 20 ods. 1 zakona
o staZnostiach bola vyhodnotena ako opodstatnena. Do staZznostného spisu bolo 18.07.2012 zaloZzené
vyjadrenie Krajského riaditelstva PZ adresované Okresnému dopravnému inSpektoratu v SpiSskej Novej
Vsi, ktoré zaujalo stanovisko, ze splnomocnenie pri evidenénom Ukone zo strany pracovnika dopravného
inSpektoratu mohlo byt akceptovatelné. Krajsky dopravny inSpektorat vychadzal hlavne zo skutoénosti,
Ze vykonanym eviden&nym ukonom nebol zmeneny pévodny zamer resp. umysel dany splnomocnhitelom



pre splnomocnenca. Na zaklade preSetrenia staznosti zalobcu, ktoré bolo dopravnému inSpektoratu
zaslané Odborom staznosti a kontroly Ministerstva vnutra SR dia 22.06.2012, bolo vodi F.E.. |. T.
dria 25.06.2012 zagaté disciplinarne konanie podla § 26 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe. Na zaklade
pisomného vyjadrenia policajtky zo dna 28.06.2012, disciplindrny organ po déslednom posudeni veci
dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze F.. |. T. sa dopustila disciplinarneho previnenia, a preto
disciplinarne konanie voc€i nej bolo zastavené. Aj Okresny dopravny inSpektorat po posudeni vSetkych
okolnosti, ktoré viedli k vykonaniu evidenéného ukonu dospel k zaveru, Ze policajtka nepochybila.
Poukazal na ustanovenie § 23 zakona €. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach, kde sa okrem iného uvadza, Ze osvedCenie v Casti | a v €asti Il je evidenénym
dokladom k vozidlu, ktorym sa preukazuje prihlasenie vozidla do evidencie. KedZe k vykonaniu
eviden&ného Ukonu bolo potrebné vydat osvedCenie o evidencii v €asti Il, vykonanym evidenénym
ukonom nebol zmeneny pévodny umysel dany splnomocnitefom pre splnomocnenca a vydanim nového
dokladu o evidencii vozidla nedo$lo k zmene podstaty evidenéného ukonu. TaktieZ disciplindrny organ
poukazuje aj na stanovisko Krajského dopravného inSpektoratu doruené 18.07.2012, podfa ktorého
bolo plnomocenstvo akceptovatelné.

Podla § 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 514/2003 Z.z.,

(1) Vo veci ndhrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finan€nej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych



zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,

(1) Narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

(2) Ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postipit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania s aplikaciou vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud
uzatvara:

Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie
troch podmienok:

1. preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia, v tomto pripade nespravneho uradného postupu
- protipravne konanie

2. existencia 8kody t.j. majetkovej ujmy vyjadritefné v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy

3. preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.

V tomto pripade je Zzalobcom tvrdenou skuto&nostou protipravne konanie Zalovaného ucastnika, ktoré
spoCiva v nespravnom Uradnom postupe. V daldom sa sud bude zaoberat’ s jednotlivymi zakonnymi
predpokladmi zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

Protipravne konanie:

K protipravnemu konaniu malo dbjst konanim pracovnika dopravného inSpektoratu pri realizacii zmeny
eviden&ného ukonu z dévodu, Ze neboli spinené zakonné podmienky na zaevidovanie zmeny v evidencii
vozidiel a motorovému vozidlu zn. HUMMER bolo vydané nové osvedéenie o evidencii PA365795
napriek tomu, Ze Ziaden z konatelov Zalobcu o zmenu neziadal. K samotnému evidenénému ukonu
doSlo z podnetu C. R.1., ktory sa 09.03.2011 dostavil na dopravny inSpektorat a predlozil uz uvadzané
listiny - splnomocnenie zo dfia 29.12.2010 udelené zmocnitefom firmou EP-TRADE spol. s r.0., na
zaklade ktorého bola zmocnencovi udelena plna moc na odhlasenie nakladného motorového vozidla zn.
HUMMER, €estné vyhlasenie tykajuce sa straty osvedcéenia o evidencii SG442185 a Ziadost o vykonanie
zmeny - odhlasenie motorového vozidla zn. HUMMER, ECV: SN 088BU datovant dfiom 09.03.2011,
teda v deri evidenéného ukonu, ktorou Ziada o vymenu osved&enia o evidencii z dbvodu straty a uvadza
generdlie a bydlisko nového drzitela S. R.I..

Postup policajného organu pri evidenénych zmenach motorovych vozidiel upravuje zakon &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke, v tomto pripade v zneni ku diu evidenéného ukonu t.j. ku driu 09.03.2011, teda v
zneni u¢innom do 30.03.2011.

Podla § 116 ods. 1 pism. g/ zakona €. 8/2009 Z.z., drzitel vozidla je povinny osobne oznamit’ organu
Policajného zboru, kde je jeho vozidlo evidované, poskodenie, stratu alebo odcudzenie osvedCenia o
evidencii ¢asti | alebo ¢asti Il,

Podla § 116 ods. 7 zdkona &. 8/2009 Z.z., drzitel vozidla pri oznameni zmeny v evidencii vozidiel je
povinny predloZit osved€enie o evidencii €ast' | a osved&enie o evidencii €ast' I, ak bolo vydané; to



neplati, ak bolo osved&enie o evidencii Cast’' | alebo &ast' Il zadrzané podfa § 72 ods. 1 pism. a)azc),f) a
g) a nebolo vydané nové osvedCenie o evidencii €ast | alebo €ast' |, alebo ak bolo osved&enie o evidencii
Cast' | alebo Cast |l stratené alebo odcudzené. Drzitel vozidla pri oznameni zmeny podla odseku 1 pism.
b) nie je povinny predlozit osvedCenie o evidencii ¢ast |, ak bolo vydané osvedCenie o evidencii Cast
Il. Okrem toho je drzitel vozidla povinny predlozit’ dalSie doklady preukazujuce splnenie podmienok na
vykonanie zmeny v evidencii vozidiel, preukazat’ svoju totoZznost a vyplnit prislusné tlacivo.

Podla § 116 ods. 8 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., organ Policajného zboru zaeviduje zmenu v evidencii vozidiel,
vlastnikovi vozidla alebo drzitelovi vozidla vyda osved&enie o evidencii Cast Il a podla potreby vyda aj
osvedcZenie o evidencii Cast' |, prideli vozidlu eviden¢né €islo a vyda tabufku s evidenénym &islom, ak
tomu nebrania zakonné dbvody.

Podla § 122 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., ina osoba mbzZe za vlastnika vozidla alebo drzitefa vozidla konat,
len ak jej bolo udelené pisomné plnomocenstvo s osvedéenym podpisom vlastnika vozidla alebo
drzitefa vozidla, alebo na zaklade rozhodnutia prislusného organu. Ak drzitel vozidla nie je totozny s
vlastnikom vozidla, ind osoba méze za drzitela vozidla konat, len ak jej vlastnik vozidla udelil pisomné
plnomocenstvo so svojim osved&enym podpisom.

Postup pri evidovani motorovych vozidiel upravuje aj nariadenie Prezidia PZ &. 6/10 o postupe pri
evidovani vozidiel.

Podla €&l. 10 ods. 2 pism. e/ nariadenia PPZ €. 6/2010 o postupe pri evidovani vozidiel, organ PZ pri
evidovani prevodu drzby vozidla na ini osobu Ziada od drzitela vozidla alebo vlastnika splnomocnenie
podla €&l. 23, ak je drzitel vozidla alebo vlastnik zastupovany.

Podla ¢l. 23 ods. 1 pism. a/ tohto nariadenia, ak o prihlasenie vozidla do evidencie alebo o vykonanie
zmeny v evidencii vozidiel Ziada osoba, ktorej bolo drzitelom vozidla alebo vlastnikom vozidla udelené
splnomocnenie, organ PZ Ziada od tejto osoby splnomocnenie a skontroluje, €i je pravost podpisu
splnomocnitela osved&ena, &i je drzitel splnomocnenia totozny s osobou v iom uvedenou a &i sa rozsah
splnomocnenia vztahuje na dany ukon.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni ma sud za to, Ze vzhfadom na rozsah predlozeného
splnomocnenia, podla ktorého bol C. R.l. splnomocneny iba na odhlasenie nakladného motorového
vozidla, neboli splnené zdkonné podmienky na zaevidovanie zmeny v evidencii vozidiel a vydanie
nového osvedCenia o evidencii vozidiel PA365975 zo strany organu PZ a to vzhfadom na rozsah
splnomocnenia, ktoré bolo predloZzené. Predmetné splnomocnenie sa podla jeho obsahu nevztahovalo
na oznamenie zmeny v evidencii vozidiel, ktora vyplyva zo straty osved&enia o evidencii. Organ PZ v
tomto pripade kontroloval plnomocenstvo v zmysle €l. 23 ods. 1 pism. a/ nariadenia PPZ &. 6/2010 a
vzhladom na notarske overenie podpisu predpokladal, Ze ide o plnomocenstvo pravé. V tomto pripade
v3ak nebolo udelené plnomocenstvo na &estné vyhlasenie o strate osved€enia o evidencii. C. R.l. v
mene Zalobcu takuto skutoénost vedomy si jej nepravdivosti vyhlasil a za Zalobcu toto vyhlasenie aj
podpisal. Organ, ktory realizoval zmenu v evidencii motorovych vozidiel si obsah plnomocenstva na
odhlasenie motorového vozidla vyloZil extenzivne, avSak v dobrej viere, o malo za nasledok realizciu
evidenéného ukonu. V tomto pripade mozno konstatovat’ poruSenie ustanovenia § 116 ods. 8 zakona €.
8/2009 Z.z. v zneni u€innom ku dru evidenéného ukonu, pretoZze vydaniu osved&enia branili zakonné
dovody a to absencia plnej moci na ¢estné vyhlasenie o strate osved€enia o evidencii. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v zmysle § 116 ods. 1 pism. g/ citovaného zékona je drzitel vozidla
povinny osobne oznamit organu PZ, kde je jeho vozidlo evidované, poskodenie, stratu alebo odcudzenie
osvedcZenia o evidencii. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze takyto ukon je ustanovenim § 116 ods. 1 pism. g/
osobitne upraveny, a teda v zmysle § 122 citovaného zakona je potrebné aj plnomocenstvo na ohlasenie
straty, su€asne aj na Cestné prehlasenie o strate osved&enia.

Skoda:

Pojem Skody zakon &. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej nahrady, preto je
potrebné aplikovat' prislusné ustanovenie vSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a $kodu
vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora:

a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného



b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch
¢/ je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia predovsetkym pefiazného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(uSly zisk). Skuto&nou Skodou je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmenSenie, znizenie &i iné
znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou
a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie veci do predo$lého stavu
( pokial nie je vylu€ené). USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacsenie
alebo buduce rozmnozenie majetku poSkodeného), ktoré bolo mozné o€akavat' s prihliadnutim na vietky
okolnosti pripadu, no nenastalo v dosledku Skodnej udalosti.

Zalobca sa v danej veci domaha nahrady skutoénej $kody vo vyske 20 000,-- eur, ktora predstavuje
hodnotu motorového vozidla zn. HUMMER, ECV: SN 088 BU, ktora mu vznikla v désledku protipravneho
ukonu Zalovaného - vydanim nového dokladu o evidencii vozidla, o umoznilo prevody vlastnickeho
prava k tomuto motorovému vozidlu na iné osoby. Dalej sa doméaha nahrady uslého zisku vo vyske 57
000,-- eur z doévodu, Ze dna 14.02.2011 uzavrel ako prenajimatel zmluvu o najme tohto motorového
vozidla so subjektom Summi Group a.s., Pogernicka 509/89, ICO: 28439376, Praha 10 - Malesice,
na zaklade ktorej bola dohodnuta vySka najmu na 3 000,-- eur mesacne, splatnych vzdy k 30. diu
kalendarneho mesiaca vopred.

Vysku skuto€nej Skody Zalobca preukazoval kipnou zmluvou uzavretou medzi predavajucim firmou BB
- Vladimir Bobok, ICO: 62928597, U vystavi§té 21, Praha 7 a Zalobcom zo diia 12.04.2010, na zaklade
ktorej bola dohodou stanovena kipna cena na 20 000,-- eur vratane DPH. Tuto kipnu zmluvu mal sud
k dispozicii, pricom vS8eobecnd hodnota motorového vozidla bola uréena aj znaleckym dokazovanim
v konani sp.zn. 4T/140/2014. Podla znaleckého posudku znalca O.. D. Z., H.. & 2/2014, ktory sud
oboznamil ako listinny dékaz, ku dfiu 30.12.2010 vSeobecna hodnota motorového vozidla zn. HUMMER
H2, ECV: SN 088BU, vyrobné &islo vozidla 5GRGN23U83H 142269 bola uréena na 20 120,-- eur vratane
19 % DPH a v3eobecna hodnota ku driu 09.03.2011, teda ku drfiu vydania osvedCenia o evidencii €.
PA365795 na 19 160,-- eur vratane DPH.

Vyska uslého zisku bola preukazovana najomnou zmluvou na automobil uzavretou v zmysle §
630 a nasledujucich Obchodného zakonnika s firmou Summi Group a.s., Praha 10 - MaleSice ako
najomcom, za ktorého zmluvu uzavrel H. O., splnomocneny najomcom (€.l. 336 spisu 4T/140/2014) a
predstavovala vysku dohodnutého najmu 3 000,-- eur vynasobenu poctom mesiacov od 09.03.2011,
kedy bolo predmetné vozidlo odhlasené z vlastnictva Zalobcu t.j. 57 000,-- eur. Vy8ka uslého zisku bola
vyCislena ku dfiu podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, adresovaného
Zalovanému, zo dna 15.09.2012.

V suvislosti so Skodou sud uvadza, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu skody aj v konani sp.zn.
4T/140/2014, kde vySka Skody ku dfiu 31.07.2013 bola vy€islena na 114 500,-- eur (mesacné najomné
od 14.02.2011 do 30.07.2013 + kupna cena podla kupnej zmluvy zo dfia 12.04.2010) a ku dru
30.03.2014 na 132 500,-- eur. Okrem naroku na nahradu Skody, ktoru si Zalobca uplatfiuje v tomto
konani a naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatfiuje v konani sp.zn. 4T/140/2014, sa Zalobca v
konani sp.zn. 15Cb/23/2013 Zalobou zo dia 10.04.2013 domaha vydania tohto motorového vozidla od
vtedajsieho vlastnika spolo¢nosti Aronson s.r.o., Praha 5 - Smichov. V zmysle § 442 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika je vSak 8koda iba jedna a spoc€iva v zni€eni, strate, zmen3eni a znehodnoteni existujuceho
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, pri¢om usly zisk predstavuje
zmareny majetkovy prospech, ktory bolo mozné o€akavat s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu,
no nenastal v désledku Skodnej udalosti.

Vo vztahu k uzavretej ndgjomnej zmluve je potrebné poukéazat na ustanovenie § 630 Obchodného
zakonnika, podla ktorého sa prenajimatel zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na
docasné uZivanie a ngjomca sa zavazuje zaplatit odplatu. Zmluva vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 631 ods. 1 Obchodného zé&konnika, je prenajimatel povinny odovzdat najomcovi dopravny
prostriedok spolu s potrebnymi dokladmi v ¢ase ur€éenom v zmluve, inak bez zbytoéného odkladu po
uzavreti zmluvy.



Zmluva bola uzavreta dna 14.02.2011 v ¢ase, ked zalobca preukazatelne predmetné motorové vozidlo
nemal v dispozi¢nej sfére, pricom v ¢lanku Il zmluvy zo dnha 14.2.2011 sa jednoznacne uvadza, Ze
prenajimatel prenechava vozidlo ngjomcovi s potrebnymi dokladmi po€nuc diiom uzavretia zmluvy t.j.
od 14.02.2011 na dobu neurditu. Zalobca v defl uzavretia zmluvy vozidlom nedisponoval, nemal ho
v dispozi€nej sfére, vydania motorového vozidla sa domahal od C. R.l. pisomnym podanim zo dfia
07.01.2011 a nasledne zostal ne€inny az do 14.07.2011, kedy zaslal C. R.l. preukazatelne d'alSiu vyzvu.
Podla u€astnickej vypovede Zalobcu, v medziobdobi Ziadal vratenie motorového vozidla iba telefonicky,
¢o nie je preukazané. Napriek tomu, Ze nemal motorové vozidlo k dispozicii a podfa najomnej zmluvy
zo dia 14.02.2011 mu unikalo najomné, nepodal Zalobu na vydanie veci voéi S. R., hoci v aprili 2011 pri
skimani dévodu zru$enia poistky sa dozvedel, Ze novym vlastnikom sa stal S. R.I.. S. R.l. toto motorové
vozidlo previedol kipnou zmluvou na I. M., ktora bola ako drzitelka a vlastnic¢ka tohto motorového vozidla
prislusnym organom policie zaevidovana ku driu 02.08.2011. Teda Zzalobca od aprila 2011, kedy sa
dozvedel o tom, Ze vlastnikom motorového vozidla je S. R.l., mal dostatok éasového priestoru, aby sa
domahal vydania motorového vozidla a vSetky tieto skutoénosti maju vplyv nielen na zistovanie pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom Zalovaného a 8kodou, ale aj na vznik samotnej Skody.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Uvedena povinnost sa vztahuje na v3etkych Ucastnikov obd&iansko-pravnych vztahov a ma formu
generalnej prevencie.

Zalobca v$ak od aprila 2011, odkedy sa dozvedel, Ze vlastnikom motorového vozidla je S. R., zostal
nedinny, pricom az do 02.08.2011, kedy disponoval motorovym vozidlom S. R. sa Zalobca mohol
domahat v zmysle § 126 Obc¢ianskeho zdkonnika vydania motorového vozidla ako vlastnik od toho, kto
vozidlo neopravnene zadrzZuje.

V dalSom vo vztahu k vySke Skody, ktora pozostava z u$lého zisku, sud poukazuje na zmluvné
dojednania zmluvy o najme zo dnia 14.02.2011. | ked plati zasada zmluvnej volnosti, dohodnuta
vySka mesacného najmu 3 000,-- eur, pri po¢te mesiacov, po ktoré tento najom trva, niekolkonasobne
prevySuje hodnotu motorového vozidla t.j. sumu 20 000,-- eur a teda aj pri tomto uvazovani je vyska
Skody spochybnitelna.

Pri¢inna suvislost:

Poslednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu je pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou, pricom vSetky tri predpoklady zodpovednosti za Skodu musia byt splnené su€asne. Vztah
pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zakon ¢&. 514/2003
Z.z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pricinnej suvislosti
ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je
otazkou pravnou, ale otdzkou skutkovou, ktora moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju
vyvolala, pri€om nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny a nasledku.

V tomto pripade existuje mnozstvo pricin, ktoré viedli k nasledku. V prvom rade je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze predmetné motorové vozidlo bolo vyfaté z dispozi¢nej sféry Zalobcu tym, Ze zo servisu C.
J.R.Z.F. U., kam bolo odovzdané na opravu zalobcom, bolo toto vozidlo bez suhlasu Zalobcu odovzdané
C. R.l.. Dal$ie kroky C. R., ktory predlozil diia 09.03.2011 na Dopravnom indpektorate v Spisskej Novej
Vsi sfalSované plnomocenstvo datované driom 29.12.2009 vratane manipulécie s overovacou dolozkou,
podpisal Eestné prehlasenie o strate osvedCenia SG442185, o viedlo k vydaniu nového osved&enia,
sfalSovana kupna zmluva zo dia 20.12.2010, sfalSovany pokladniény doklad, mali za nasledok zmenu
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu tak, Ze vlastnikom tohto motorového vozidla sa stal otec
splnomocnenca C. R.l. - S.Q. R.l.. Tento napriek preukazatelne doru¢enym vyzvam C. R.l. zo dfia
07.11.2011 a 14.07.2011 na vratenie motorového vozidla, previedol vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu na I. M. ku driu 02.08.2011, &o malo za nasledok dalSie prevody nielen v evidencii motorovych
vozidiel prisluSnych dopravnych inSpektoratov, ale aj prevody vlastnickeho prava. Je potrebné dat’ do



pozornosti tu skuto€nost, Ze vydanim nového osvedCenia evidencie motorovych vozidiel nedochadza k
zmene vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Je potrebné v3etky tieto pri€iny skimat vo vzajomnej
suvislosti a vyporiadat’ sa so skuto¢nostou, &i pri¢inou vzniku $kody bolo v tomto pripade vydanie nového
osvedcZenia. V tomto postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana a kazdy fiou sposobeny
nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vS§ak nemozno robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz priamost posobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku preto musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruSeny a nestali ak je iba sprostredkovany, t.j. ak nasledok Skody uz
vzniknutej vyvola dalSiu Skodu, ku ktorej v3ak protipravny ukon Skodcu vébec nesmeroval. Preto pri
zistovani pri¢innej suvislosti je potrebné skumat, & v komplexe tychto skuto&nosti prichadzajucich
do uvahy ako pric¢ina Skody, existuje skuto&nostou, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Z
postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze nespravny Uradny postup
policajného organu bol jednym z €lankov retazca pri€in a nasledkov (vydanie nového osved&enia ako
nasledok na zaklade inej pri€iny - konania C. R.), av8ak napriek tomu zo sledu relevantnych pricin
a nasledkov vyplyva, Ze zmenSenie majetku zalobcu nebolo spbésobené priamo nespravnym uradnym
postupom, a teda neexistuje pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Zalovaného a
tym zmensenim majetku zalobcu, ktorého nahrady sa Zalobca domaha. K vzniku samotnej Skody prispel
aj Zalobca tym, Ze napriek tomu, Ze bol vlastnikom motorového vozidla zostal ne€inny a preukazatelne
od 07.01.2011 az do 14.07.2011 nevyvijal preukazatelné aktivity na vratenie motorového vozidla, ktoré
sa stale nachadzalo v dispoziénej sfére S. R.. Az prevod motorového vozidla diia 02.08.2011 na I. M.,
ku ktorému doslo vyluéne v désledku konania S. R. a nasledné prevody na dalSie fyzické a pravnické
osoby staZili Zalobcovi mozZnost’ uplatiiovat’ svoje zdkonné naroky.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu vSetkych podmienok
zodpovednosti za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym postupom. Podmienky vzniku zodpovednosti
za Skodu su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i jednej z nich, nie je dana tato
zodpovednost. V tomto pripade absentuje preukazanie pri€innej suvislosti, pri¢om je spochybneny aj
narok na nahradu uslého zisku. Z tychto vSetkych dévodov sud Zalobny navrh Zalobcu v plnom rozsahu
zamietol. O uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu $kody voéi S. R.O.l. a C. R.l. std bude nadalej
konat v konani sp.zn. 4T/140/2014 a kond i o navrhu Zalobcu na vydanie motorového vozidla v konani
sp.zn. 15Cb/23/2013.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal
ich nahradu Zalovanému, ktory bola v konani Uspedny. Nahrada trov konania pozostava z nahrady
trov cestovného za ucast na pojednavaniach dria 12.09.2013, 17.07.2014 a 22.01.2015. Zastupkyna
Zalovaného uc€astnika v zdkonnej lehote vycislila nahradu trov konania pozostavajucu z ucasti na
jednotlivych pojednavaniach tym, Ze predloZila ako dékaz zuc¢tovanie nakladov Odboru dopravy, Sekcie
hnutelného a nehnutelného majetku Ministerstva vnatra SR v droch pojednavania. Ani z jedného
vyuctovania nevyplyva, aky typ motorového vozidla bol pouZzity, nebol predloZzeny technicky preukaz
motorového vozidla a tiez neboli predloZzené pokladni¢né bloky, ktorymi by bol preukazany nakup
pohonnych hmét. Poget najazdenych kilometrov i spotreba sa v jednotlivych dfioch pojednavania liSia.
Dria 12.09.2013 bol pocet najazdenych kilometrov 748 pri spotrebe 11,8 litra a celkova suma bola
uctovana vo vySke 272,81 eur. Na pojednavani dia 17.07.2014 sa uvadza pocet najazdenych kilometrov
717 pri spotrebe 12 litrov a celkovych nakladov na pojednavanie 262,422 eur. Na pojednavani dna
22.01.2015 bol uvadzany pocet najazdenych kilometrov 741 pri spotrebe 8,3 litra a celkovej uctovanej
sume za pouzitie motorového vozidla 214,265 eur. Zalovany je G&astnikom konania a ma narok na
nahradu cestovného hromadnou verejnou dopravou. Poverena zastupkyra Zalovaného nepreukazala
nutnost’ pouzitia motorového vozidla z dévodu, Ze by v uvedené dni zastupovala u€astnika v inom
konani, preto sud priznal nahradu cestovného vo vy3ke rovnajlicej sa vysSke cestovného Bratislava
- Spisska Nova Ves tj. 15,92 eur x 2, teda naklady cestovného na jedno nariadené pojednavanie
predstavuju sumu 31,84 eur. VySku cestovného sud urc€il zistenim na stranke htp://cp.atlas.sk/vlak/
spojenie/. Za ucast na troch pojednavaniach vySka cestovného predstavuje 95,52 eur. Takuto vysku
nahrady trov konania sud priznal oproti vy&islenej nahrade trov v celkovej vySke 749,46 eur. V tejto
suvislosti je nutné uviest, Ze dfia 22.01.2015 sa konalo pojednavanie aj vo veci sp.zn. 2C/22/2012 v
pravnej veci vedenej proti tomu istému U&astnikovi t.j. Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo
vnutra SR. Pojednavanie bolo nariadené na 9.15 hod. a zu¢astnila sa ho taktiez ina poverena zastupkyna
Zalovaného ucastnika. Z vyuc&tovania, ktoré predlozila v konani 2C/22/2012 bolo zistené, Ze taktiez



uctuje cestovné vo vyske 238,74 eur, €o sud povaZuje za nehospodarne, kedZe obe poverené pravne
zastupkyne mohli pouzit jedno sluzobné motorové vozidlo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



