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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci odsideného A. B., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 04.07.2024,
takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsideného A. B., narodeného XX. XX.XXXXv C.D.,
trvale bytom E., F. G. XXX/XX, na povolenie obnovy konania vo veci pravoplatne skon¢enej rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/23/2016, zo dia 12.09.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Nitra, sp. zn. 1To/31/2018 zo dfia 15.05.2018, pravoplatnym dna 15.05.2018 zami e t a, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny“) podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Kristiny Kosmalyovej
dfia 11.03.2024 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie obnovy konania vo veci pravoplatne skonéenej
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/23/2016, zo dfia 12.09.2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra, sp. zn. 1To/31/2018 zo dria 15.05.2018, pravoplatnym dfia 15.05.2018, ktorym bol
uznanym za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zékona, za ¢o
mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s probacnym dohladom nad
jeho spravanim v skusobnej dobe na 3 (tri) roky s uloZzenim povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii u prislusného odbornika.

Svoj navrh na povolenie obnovy konania odbévodnil tym, Ze s odstupom Casu je potrebné opatovne
vypoclut’ svedkyriu poSkodenu H. I. a zaroven ju aj znalecky vySetrit s poukazom na doloZzeny obsah
internetovej komunikacie so svedkyriou H. 1., ktoré dékazy mu mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 04.07.2024 oboznamil Ziadost odsudeného na povolenie
obnovy konania (€. I. 1 - 7), internetovd komunikaciu medzi odsudenym a svedkyriou poSkodenou H. I.
z obdobia roku 2012 (€.1. 14 — 66), odpis RT (€. |. 68), vypis z CESDaP (€. |. 69 - 73), lustraciu ZVJS (¢.I.
74) a podstatny obsah pripojeného spisu Okresného Nitra sp. zn. 4T/23/2016.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/23/2016 sud zistil, Ze v konani pred sudom
prvého stupria bola svedkyfia poSkodena H. |. riadne vypocuta na hlavhom pojednavani konanom
driia 27.09.2016, pricom bola vykonana aj konfrontacia medzi poSkodenou a odsudenym, svedkyna
poskodena H. |. bola vySetrena znalcom Mgr. Karolom Zabakom v konani vedenom OS Nitra, sp.
zn. 4T/23/2016, pricom znalec bol tiez vypoluty na hlavhom pojednavani konanom dna 27.09.2016
(€. 348 — 364) a nasledne rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfha zo dha 12.09.2017 pod sp.
zn. 4T/23/2016 bol A. B. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od presne nezisteného diia mesiaca april
2013 do 30.07.2013 opakovane telefonicky kontaktoval a pozyval k sebe posSkodenu maloletu H. I.



nar. XX.X.XXXX, prostrednictvom facebookovej komunikacie prejavoval k nej naklonnost’ a v byte na
adrese J. J. XXX ju bozkaval, hovoril jej, Ze ju fubi a najmenej patkrat s fiou vykonal suloz, hoci
vedel, Ze podkodend maloleta H. I. ma iba 14 rokov a nikdy pred tym nemala pohlavny styk, za ¢o
mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s probaénym dohladom
nad jeho spravanim v skusSobnej dobe na 3 (tri) roky s uloZenim povinnosti spoéivajucej v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii u prislusného odbornika. Proti predmetnému rozsudku
odsudeny podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni, a to do vyroku o vine, treste i konaniu, ktoré mu
predchadzalo. O odvolani odsudeného rozhodol Krajsky sud v Nitre Uznesenim zo diia 15.05.2018 pod
sp. zn.: 1T0/31/2018-567 tak, Ze jeho odvolanie zamietol pretoZe nebolo dévodné. Proti predmetnému
uzneseniu si odsudeny prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Gajdo3a podal dfia 27.03.2019 dovolanie
z dbvodu, Ze bolo podla jeho nazoru zavaznym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu. O
podanom dovolani rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 26.11.2019, pod
sp. zn. 2 Tdo 69/2019 tak, Ze ho v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol. Po uplynuti
skusobnej doby podmienecného odsudenia bolo uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 07.10.2021
pod sp. zn.: 4T/23/2016, pravoplatnym dfa 07.10.2021 rozhodnuté tak, Ze sa odsudeny v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
4T/23/2016, zo dia 12.09.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn. 1To/31/2018 zo
dna 15.05.2018, pravoplatnym dna 15.05.2018, osvedCil a tak sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Sud nasledne vykonal vysluch odsudeného, ktory zotrval na svojom navrhu na obnovu konania. Uviedol,
Ze v konani pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 4T/23/2016 neboli vykonané dbkazy svedd&iace
v jeho prospech ako obhliadka miesta ¢inu a rekon$trukcia trestného &inu, vo vypovedi poSkodenej su
rozpory, namietal Udajnu stratu nim dolozeného CD. Odsudeny potvrdil, Ze nim doloZzena komunikacia
s poskodenou, ktoru predlozil ako prilohu k navrhu na obnovu konania pochadzala z obdobia roku 2012,
t. j. eSte pred tym ako sa mal stat’ skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Sud podla § 295 odsek 2 Trestného poriadku v spojeni s § 272 odsek 3 Trestného poriadku navrhu
odsudeného na doplnenie dokazovania vykonanim dbékazu — vysluchom svedkyne poSkodenej H. I.
nevyhovel ako dékazu nadbyto&ného z dévodu, Ze sa nejedna o dékaz sudu skér neznamy, svedkyha
poskodena H. I. bola vypocuta na hlavhom pojednavani dfia 27.09.2016 v konani vedenom OS Nitra,
sp. zn. 4T/23/2016 a tieZ navrhu odsudeného na doplnenie dokazovania vykonanim dbkazu — pribratim
znalca z oboru psycholdgie za u¢elom vysetrenia poskodenej H. I. nevyhovel ako d6kazu nadbyto&ného
z dbvodu, Ze sa nejedna o dékaz sudu skér neznamy, svedkyria poskodena H. . bola vySetrena znalcom
Mgr. Karolom Zabakom, ktory bol vypoc€uty na hlavhom pojednavani konanom dria 27.09.2016 v konani
vedenom OS Nitra, sp. zn. 4T/23/2016.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra vo svojom kone&nom navrhu navrhol sudu navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietnut, pretoZze neexistuju podmienky na povolenie obnovy konania.

Obhajkyfia odsudeného v koneénom navrhu uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu, tak skutoCnosti
v fiom uvedenych, ako aj skutoénosti, ktoré odzneli na verejnom zasadnuti, s tym, Ze vzhladom na
uvedené navrhla v zmysle § 400 ods. 1 Trestného poriadku povolit obnovu konania vo veci pravoplatne
skon&enej OS Nitra, pod sp. zn. 4T/23/2016.

Odsudeny v kone&nom navrhu uviedol, Ze sa pridrZiava prednesu obhajkyne a na doplnenie uviedol, Ze
ma za to, Ze neexistuje spravodlivost.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra, sp.zn.4T/23/2016, samotného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vratane jeho
priloh a po vyjadreni vSetkych procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, & su v danom pripade
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejde o dalsi riadny opravny prostriedok,
nejde o dalsi druh odvolania, v ramci ktorého by odsideny mohol Ziadat o opatovné prehodnotenie
uz vykonanych dbkazov, resp., aby sa sud opéatovne zaoberal obhajobou odsudeného, ktora uz bola
znama v pévodnom konani. Akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
preto pripustny len vo vynimo&nych pripadoch.

Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto€nostou skbér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory moéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova
tyka. Z hfadiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto¢nostiach alebo
o ddkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju vedel v pdvodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli znadme sudu (R 10/1976). Obnova konania je zaloZzena
na skumani a hodnoteni novych skutoCnosti alebo ddkazov, ktoré su sudu predloZené ako redlne
skuto€nosti alebo dékazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, &i
vySli najavo skuto€nosti alebo dokazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové skuto€nosti
v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi ddkazmi (naplnenie prvej
podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu
opravnenou osobou potrebné spinit su€asne aj dve podmienky a to, Zze musi ist o skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skdr nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skdr znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pdévodné pravoplatné rozhodnutie,
pripadne ak vzhlfadom na tieto nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, ¢&i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti, ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku odévodriovali povolenie obnovy konania, pretoZe by mali vplyv na skutkovy stav, resp. by mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste.

Odsudeny za nové skuto&nosti, resp. dokazy oznadil vysluch svedkyne poskodenej H. |., ktor( navrhol
aj opatovne vysetrit znalcom z odboru psycholdgie. V tomto smere siud poznamenava, Ze svedkyna
poskodena H. I. bola zdkonnym spdsobom za pritomnosti odsudeného riadne vypocuta na hlavhom
pojednavani konanom diia 27.09.2016, pricom bola vykonana aj konfrontdcia medzi poSkodenou
a odsudenym, svedkyna poskodena H. |. bola vySetrena znalcom Mgr. Karolom Zabdkom z odboru
psycholdgia v konani vedenom OS Nitra, sp. zn. 4T/23/2016, pri€om znalec bol tiez vypoc&uty na hlavhom
pojednavani konanom dfia 27.09.2016 (&.1 348 — 364), z dévodu uvedeného sa nejedna o dékazy sudu



skér zname, ale o dokazy ktoré boli v napadanom konani riadne vykonané a nasledne vyhodnotené.
Vo vztahu k predloZenej komunikacii s poSkodenou, ktort odsudeny predlozil ako prilohu k navrhu na
obnovu konania, tato ako aj sdm odsudeny potvrdil pochadzala z obdobia roku 2012, t. j. eSte pred
tym ako sa mal stat’ skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, preto sa tieZ nejedna o dékaz, ktory
by vySiel najavo dodatocne, resp. nebranilo ni¢ odsudenému ho predlozit v konani vedenom pod sp.
zn.: 4T/23/2016.

Odsudeny v ramci konania o povoleni obnovy konania nepoukazal na Ziadnu nova skutoénost, ani
neoznadil Ziadny novy dokaz, ktory by nemohol bez svojej viny predloZit v pdvodnom konani a ktoré by
mu mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podstatou obnovy konania nie je napravat, resp.
zmierfovat' uz ulozeny trest.

Odsudeny teda sudu nepredlozil Ziadny dbkaz, resp. neuviedol Ziadnu novu skuto€nost’ predtym sudu
neznamu, pre ktoré by bolo mozné navrhu odsudeného vyhoviet a obnovu konania povolit.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie o treste odsudeného. Vzhfadom na vysSie
popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsideného na povolenie obnovy
konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa
tohto prava vyslovne vzdal.



