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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o mal. D.,
t.&. bytom u otca, zastipeny opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta rodiCov R., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., prdvne zastupeny JUDr. Branislavom
Strbariom, AK Puchov, Dvory 1932, a R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., o navrhu otca o zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje mal D.do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého vychovat, zastupovat
a spravovat majetok v beznych veciach.

Sud urcéuje matke vyzivné na mal. D. po 30% sumy zivotného minima nezaopatreného dietata od
1.1.2015, ktoré vyZivné bude zasielat’ vZdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam otca maloletého.

Tymto sid meni rozhodnutie Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp.zn. 5P/48/2013-27, zo dfia
23.januara 2014.

odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom domahal zmeny rozhodnutia Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn.
5P/48/2013, zo dria 23.1.2014 v tej Casti, Ze ziadal, aby sud zveril mal. D. do jeho osobnej starostlivosti
a urcil vyZivné zo strany matky 30 ,-Eur mesaéne dbvodiac, Ze uvedenym rozsudkom bol malolety D.
zvereny do ich spolo€nej striedavej starostlivosti a to v dvojtyZdiiovych intervaloch. V su€asnej dobe
matka nie je schopna sa o dieta postarat, je zavisla od pervitinu, pri€om bola aj sudne trestana a bola
jej nariadena ustavna protitoxikomanické lie¢ba. Zanedbava dochadzku dietata do materskej skoly, Zije
v nevyhovujucich podmienkach, ktoré nie su vhodné pre vychovu dietata.

Matka s navrhom nesuhlasila.

Opatrovnik uviedol, Ze jednoznaéne doporuduje zverit mal. D. do osobnej starostlivosti otca, nakolko
matka zije doslova v katastrofalnych podmienkach a nie je schopna sa riadne o dieta starat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, opatrovnika, oboznamenim sa osobnymi, majetkovymi
a zarobkovymi pomermi rodi€ov, oboznamenim sa rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici,
sp.zn. 5P/48/2013-27, zo dfa 23.januara 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 7.marca 2014 a zistil
nasledovné :



Na zaklade vy3sie citovaného rozhodnutia sudu bol malolety D. zvereny do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov s tym, Ze dieta si striedali v dvojtyzdfiovych intervaloch. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7.
marca 2014. V su€asnej dobe otec uviedol, Ze matka nie je schopné o dieta sa starat, jeho vychovu
znaénym spdsobom zanedbava a to z dévodu svojej drogovej zavislosti. Dalej otec uviedol, ze ma
vytvorené vSetky podmienky , aby sa o dieta mohol riadne starat. Pracuje v masokombinate Puchov s
tym, Ze ma vybavenu pracu tak, aby pracoval len na rannu smenu. Byva s matkou v trojizbovom byte.
Do domacnosti dava vSetky peniaze a spolu hospodaria. Za byt platia 180,- Eur. Dieta chodi do $kdlky,
kde mu plati 50,-Eur. Uviedol, Ze mu nejde o vyZivné zo strany matky, navrhol, aby sud rozhodol tak,
Ze matka bude platit 30% sumy Zivotného minima. Dalej otec uviedol, Ze aj ked matka s nimi Zila v
spolognej domacnosti, resp. on zil s matkou v spolo€nej domacnosti s dietatom, tato navarila za Styri
roky trikrat. O dieta nie je schopna v suasnej dobe sa postarat, nakolko ma nevyhovujice podmienky.
Od doby, €o je dieta u otca, matka za dietatom vdbec nebola.

Matka uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca, poprela, ze by brala drogy. Napriek tomu vSak uviedla, ze
teraz ma vybavenu posilovaciu lie¢bu na dva tyzdne s tym, Ze sice je zavisla, ale drogy teraz neberie.
V priebehu vysluchu matky sud konstatoval, Ze matka sa spravala neadekvatne k situacii, tato sa cela
krdtila, preto sa sud pytal matky, ¢i nema abstinenény zachvat, na ¢o matka uviedla, zZe je len nervézna.
Dalej uviedla, Ze dieta je u otca tri , alebo $tyri mesiace, Ze to nevie. Zda sa jej, Ze za dietatom chodi.
Uviedla, Zze byt ma zariadeny v celku dobre, ma slobodarku, ma tam roztahovaci gau¢ a tam dieta moze
spavat. Jej pomahala s vychovou dietata matka.

Sud mal preukazané, Zze matka mala v ramci trestného konania nariadeny tzv. dohlad probacného
a mediacného uradnika. Sud potom vypocul aj probacného uUradnika Okresného sudu v Povazskej
Bystrici Mgr. Svitekovu, ktora uviedla, ze po matke uz niekolko mesiacov patra, pri€om nie je schopna
matku ngjst. Napriek tomu, Ze matka mala doru¢ené prostrednictvom jej matky predvolanku, tato sa
k probacnému uradnikovi nedostavila. Ma v8ak spravu, Ze matka sa zahlasila v maji 2014 na liecbu.
Zaroven vo svojej vypovedi matka uviedla, Ze otec dietata skuto€ne jeho otcom nie je, ona ma dieta
s inym, ¢o drogovala, kto je jeho otcom neviem, ale nie je to tu pritomny otec. Dodala, Ze nechce, aby
bolo dieta u otca, radSej nech ide do ustavu. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost k dietatu, ktoré bolo
zverene jej sestre. Na toto dieta ma platit' 25,- Eur vyZivné. U sestry je toto dieta od dvoch rokov.

Opatrovnik uviedol, e matka absoltne nespifia podmienky k tomu, aby sa o dieta starala. V byte, v
ktorom matka byva, su stradné podmienky, je tam tma, neporiadok, pricom v takomto byte neméze dieta
vyrastat. Otec sa riadne stara o diet’a, pricom pri jeho vychove mu pomaha jeho matka. Otec méa daleko
lepSie podmienky , ako matka, o dieta sa stara.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom, je ich zakonna
povinnost, ktora trva do toho ¢asu, kym deti nie su schopné samostatne sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine , kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej
Bystrici, sp.zn. 5P/48/2013, zo dha 23.1.2014 bol malolety D. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
obom rodi¢om s tym, Ze dieta si striedali v dvojtyzdhovych intervaloch. V su€asnej dobe otec uviedol,
Zze matka nie je schopna sa ani dva tyzdne o dieta starat, nakolko ma nevyhovujuce podmienky, dieta
zanedbava, nevozi ho do $kélky, naopak on si vytvoril vSetky podmienky k tomu, aby sa mohol o dieta
riadne starat. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo dieta zverené otcovi, nakolko ona podmienky
ma podla jej nazoru vhodné , nakoniec matka vSak uviedla, ze otec nie je otcom dietata, dokonca
uviedla, ze dietatu by bolo lepSie u cudzich ludi, alebo aby bolo dieta dané do uUstavu. Z celkového
postoja matky mal sud za preukazané, ze matka cell situaciu nezvlada, &i tato konkrétne je drogovo
zavisla, aj v su€asnej dobe alebo nie , sid do takej miery neskimal, avSak jednozna¢ne mal sud za
preukazané, ze bola v minulosti odsidena prave v suvislosti s drogami, pri€om v ramci odstdenia matka
sa ma podrobovat probacii, t.z. aby bola pravidelne sledovana probaénym dradnikom daného sudu, i
berie drogy alebo neberie drogy, ako sa sprava. Matka takéto nariadenie sudu absolutne odignorovala,
pricom v podstate sa tymto matka vystavuje situacii, ze sud méze premenit ulozeny podmienecny
trest v dizke troch rokov na nepodmieneény trest, nakolko nespifia podmienky probacie. Jednoznaéne
nasvedCuje skuto€nosti, ze matka nie je schopna sa o dieta starat’ vyjadrenie opatrovnika, ktory bol na
viacerych Setreniach u matky, ktory uviedol na pojednavani , ze podmienky pre vychovu dietata su
absolutne nevhodné a matka nie je schopna sa o dieta starat a zabezpedit jeho riadnu starostlivost.
Na zaklade vSetkych tychto skutoénosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s tym, Ze dieta zveril do starostlivosti otca. Matke vzhfadom k tomu, zZe tato bola na
materskej dovolenke a v sucasnej dobe matka nema ziadne prijmy, urCil zatial vyzivné vo vysSke 30
% sumy zivotného minima dietata s tym, Zze ked sa matka zamestna , jednoznacne sid mdze urcit
vyzivneé také, ktoré zodpoveda jej majetkovym pomerom, zarobkovym pomerom a potrebam dietata. Na
zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku s tym, ze zaroven zmenil
rozhodnutie tunajSieho studu 5P/48/2013-27, zo dha 23. januara 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



