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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatelky: J.P. H., O. Z.
C.. XX, |., zastipena advokatskou kancelariou Barto$ik Svaby, s.r.o., so sidlom Plynarenska &. 7/A,
Bratislava, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova &.
48, Bratislava, ICO : 00151653 zastipeny JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom Sad A.
Kmeta €. 24, PieStany, o zaplatenie 9.958,14€ s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, €. k. 19C 227/2012-95 zo dfia 21.maja 2013, v pomere hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolaciebo konania a to trovy
pravneho zastupenia vo vyske 314,10€ na ucet advokatskej kancelarie BartoSik Svaby s.r.o., Bratislava
Plynarenska €. 7/A v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
9.958,14 € s 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 16.5.2010 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9% urokom
z omeskania ro¢ne od 16.6.2010 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9% Urokom z omeSkania rocne od
16.7.2010 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9% urokom z omeskania ro¢ne od 16.8.2010 do zaplatenia
zo sumy 368,82 € , 9% urokom z omeskania rocne od 16.9.2010 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9%
urokom z omeskania ro¢ne od 16.10.2010 do zaplatenia zo sumy 368,82 € , 9% urokom z omeSkania
rocne od 16.11.2010 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9% urokom z omeskania ro¢ne od 16.12.2010
do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9% urokom z omeskania ro¢ne od 16.1.2011 do zaplatenia zo sumy
368,82 €, 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 16.2.2011 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9% urokom
z omeskania ro¢ne od 16.3.2011 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9,25% urokom z omeskania ro¢ne
od 16.4.2011 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9,25% urokom z omeskania ro¢ne od 16.5.2011 do
zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9,25% urokom z omeskania ro¢ne od 16.6.2011 do zaplatenia zo sumy
368,82 €, 9,5% urokom z omeskania ro¢ne od 16.7.2011 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9,5%
urokom z omesSkania rocne od 16.8.2011 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9,5% urokom z omeSkania
rocne od 16.9.2011 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9,5% urokom z omeskania ro¢ne od 16.10.2011
do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9,25% urokom z omeskania rocne od 16.11.2011 do zaplatenia zo
sumy 368,82 €, 9% urokom z omeskania rocne od 16.12.2011 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9%
urokom z omesSkania ro¢ne od 16.1.2012 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9% Urokom z omeSkania
ro¢ne od 16.2.2012 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 16.3.2012
do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9% urokom z omeskania ro¢ne od 16.4.2012 do zaplatenia zo sumy
368,82 €, 9% urokom z omeskania rocne od 16.5.2012 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 9% urokom
z omeskania ro¢ne od 16.6.2012 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, 8,75% urokom z omeskania ro¢ne
od 16.7.2012 do zaplatenia zo sumy 368,82 €, spolu s nahradou trov konania vo vySke 597,- €, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven prvostupriovy sud zaviazal odporcu k povinnosti



zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.426,84 € k rukam pravneho zastupcu
navrhovatelky B & S Legal s.r.o. Grdsslingova 5, Bratislava do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 842, § 582 ods. 1, § 575 Obcianskeho
zakonnika, ustanoveniami § 1, § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z.z o bankach,
ked vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dna 09.02.1994 bola medzi u¢astnikmi konania
uzavreta v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného
déchodkového fondu SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie odporcom ako povinnym
v prospech navrhovatelky vo vyske 368,82 € v zmysle uplatneného a priznaného naroku na zaklade
Ziadosti navrhovatelky. Na zaklade predmetnej zmluvy odo diia jej udinnosti odporca v prospech
navrhovatelky i plnil. Dfia 26.10.2009 odporca vSak v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
uplatnil voCi navrhovatelke Vypoved z predmetnej zmluvy, a to z dévodu, Zze Zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitu a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Platnost a uc€innost
Zmluvy o déchodku mala podfa Vypovede odporcu zo dha 26.10.2009 skonéit ku diu 31.3.2010, z tohto
dovodu preto poénuc mesiacom april 2010 prestal odporca poskytovat v zmysle Zmluvy o poskytovani
podporného déchodkového fondu odporcu plnenia Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 44C/120/2010-108 zo diia 16.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €.k. 15Co/l 52/2011-162 zo dnia 21.09.2011, pravoplatnym 09.11.2011 bol odporca zaviazany
na zaplatenie sumy 368,82 € s prislusenstvom navrhovatelke titulom Zmluvy o déchodku zo dha
09.02.1994 za obdobie april 2010 s tym, Ze sa jedna o zmluvu uzavretu na dobu uréitd a Vypoved zo
zmluvy zo dfia 26.10.2009 danu odporcom navrhovatelke bola dana v rozpore so zakonom a je neplatna.
Podanym navrhom v tomto konani sa navrhovatelka domahala zaviazania odporcu na pinenie v zmysle
predmetnej Zmluvy o déchodku zo dria 09.02.1994 za obdobie maj 2010 az jul 2012.

Prvostupriovy sud ako otazku prejudicialnu riedil otazku platnosti, prip. neplatnosti Zmluvy o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo dria 09.02.1994, ktora podla namietok odporcu
mala zaniknut v zmysle § 575 ods. | Obcianskeho zakonnika, pretoze plnenie zo zmluvy sa stalo
nemozné s poukazom na § 27 ods. 8; §116; § 119 ods. 3 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach z dévodu,
Ze banka nesmie poskytovat’ plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neoddévodnené
plnenie. Predmetnou Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.
sa v prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku dozZivotne, t.j. na dobu uréenu
neurcitého trvania, kedy je presne uréeny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukon&enia
pravneho vztahu, a to smrtou, ktora skuto€nost nie je zavisla od fudskej véle. UZ charakter predmetného
pravneho vztahu - zmluvy o déchodku v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika sved¢i tomu, ze takyto
typ zmluvy nie je moZné dohodnut na €as urcity, ale bud doZivotne, teda do okamihu smrti opravneného,
alebo na inak ur¢enu dobu neurcitého trvania Specifikovaného urcitym ¢asovym usekom - lehotou, ktory
ma svoj zaciatok a koniec t.j. pocas Studii, vdovstva a pod. Je nepochybné, Ze pri predmetnej zmluve
zo dna 09.02.1994 je Specifikovany jasny zaciatok vzniknutého pravneho vztahu medzi u€astnikmi a
tiez jej jasne Specifikovany jej koniec t.j. dozivotne, teda okamih smrti navrhovatelky. Jedna sa teda
o presne urCitu dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, av8ak jej trvanie je neurcité. Trvanie
pravneho vztahu bolo u€astnikmi konania dohodnuté do okamihu umrtia navrhovatelky, teda do doby
nastania skuto¢nosti nezavislej od ich vole. Ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, upravuje
moznost ukoncCenia pravneho vztahu a spdsob zruSenia zavazku zalozeného zmluvou uzavretou
na neurCitd dobu, predmetom ktorého je opakovana Cinnost alebo zavazok, a to jednostrannym
pravnym Ukonom - vypovedou. Odporca Vypovedou zo dna 26.10.2009 vypovedal navrhovatelke
predmetnt Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. podla §
582 Ob¢. zak. Vzhladom na skutocnost, Zze predmetna Zmluva zo dria 09.02.1994 nebola uzavreta
na dobu neurcitd, odporca preto nemohol Zmluvu vypovedat podla § 582 Obcianskeho zakonnika.
NavysSe charakter a u€el uzavretej Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu
odporcu, kedy u€astnikom takejto zmluvy je na jednej strane poskytovatel déchodku ako osoba povinna
a na druhej strane poberatel dochodku ako osoba opravnend, pricom dévody uzatvorenia takejto
zmluvy, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal navrhovatelovi poskytovat’ plnenie mozu byt rézne a
za poskytnuty dochodok sa nemusi poskytnut protiplnenie, nepredpokladd po€as trvania pravneho
vztahu do smrti opravneného jej ukonéenie jednou zo zmluvnych stran. Na z&klade takejto zmluvy sa
k povinnosti poskytovat plnenie zaviazal odporca dobrovolne z dévodu prvého odchodu navrhovatelky
do starobného déchodku. Z vysSie uvedenych dévodov preto sud v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, vyhodnotil Vypoved odporcu danu navrhovatelke zo dfia 26.10.2009 predmetnej Zmluvy o



poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo dfia 09.02.1994 za neplatnu,
¢o bolo potvrdené pravoplatnym rozsudkom sudu, v ktorom konani bol odporca zaviazany na plnenie
v prospech navrhovatelky v zmysle Zmluvy o déchodku zo dria 09.02.1994 za obdobie april 2010 a
navySe vypoved by bola vzhfadom na charakter a u€el zmluvy i v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka namietok odporcu tykajucich sa zaniku predmetne;
Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo dia 09.02.1994 z
doévodu nemoznosti plnenia v zmysle § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na § 27 ods. 8;
§116; § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach z dévodu, Ze banka nesmie
poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenia, odhliadnuc
od skutocnosti, Ze tieto namietky boli uz rieSené ako neddévodné v pravoplatnom rozsudku tunajsieho
sudu ¢.k.44C/120/2010-108 zo dna 16.2.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢€.k.
15Co/l 52/20112-162 zo diia 21.09.2011, prvostupriovy sud aj v tomto konani vyhodnotil namietky
odporcu ako bezdévodné a v plnom rozsahu sa stotoZnil s vyjadrenim navrhovatelky v tomto smere.
Tvrdenia odporcu, ze predmetna Zmluva o déchodku zo dfa 09.02.1994 zanikla v désledku nemoznosti
plnenia podla § 575 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vzhladom na § 27 ods. 8 Zak. o bankach, podla
ktorého banka nem&ze uzatvarat zmluvy, ktoré zavazuju banku na hospodarsky neodévodnené plnenia
alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, vyhodnotil sud ako ucelovu
obranu odporcu. O tejto ucelovosti svedcCi aj to, Ze uvedena pravna Uprava bola zavedena s ucinnostou
od 1.1.2002 v ustanoveni § 27 ods.5 a az od 1.1.2007 v § 27 ods.8 Zak. o bankach, pricom odporca
aj po 1.1.202 nadalej v prospech navrhovatelky zo Zmluvy o ddéchodku plnil az do jej vypovedania
31.3.2010. Citované ustanovenie je zakomponované v Zak. o bankéach v 6. asti upravujucej poziadavky
na podnikanie banky a vztahuje sa na bankovu €innost' /§ 2 ods. 5/, prip. iné €innosti, ktoré mézZe banka
vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou / § 2 ods. 10/ a pokraCovanie len v takejto €innosti v
rozpore s § 27 ods. 5 /t.€. § 27 ods. 8/ sa stalo nadobudnutim uc€innosti Zak. o bankach dna 1.1.2002
nemoznym.

Prvostupniovy sud dalej uviedol, ze vo vztahu odporcu k navrhovatelke vSak odporca vystupoval
ako zamestnavatel k svojmu dlhoro€nému zamestnancovi odchadzajucemu do déchodku a obsahom
zmluvného vztahu Zmluvy o dbéchodku zo dnfia 09.02.1994 bolo poskytnutie socialnej vyhody
navrhovatelke sluziacej na podporu zabezpecenia jej zivotnej Urovne, ktort ako pracovnicka dosiahla
v Case svojej pracovnej aktivity na ocenenie jej vernosti, kvality prace a na podporu stabilizacie
pracovnikov. Zo strany odporcu sa jednalo o zabezpelenie socialnej starostlivosti pracovnika
odchadzajuceho do starobného déchodku spadajicu pod agendu personalneho a socialneho useku
divizie ludskych zdrojov. Zmluvu o déchodku teda neuzatvaral odporca s navrhovatelkou ako podnikatel
pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti a nejednalo sa o vztah banky s klientom. Z tohto dévodu preto
sud plnenie odporcu v zmysle predmetnej Zmluvy o déchodku nevyhodnotil ako pinenie za napadne
nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 8 Zak. o bankach s poukazom i na skuto¢nost, Ze citované
ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim vo vztahu banka a jej klienti, avSak v prejednavanej veci bolo
potrebné vztah odporcu a navrhovatelky posudzovat ako vztah banky a jej byvalého zamestnanca, nie
klienta banky, kedy ich vztah mdze byt ramcovo upraveny Obcianskym zakonnikom, prip. inym pravnym
predpisom.

Vzhladom na skutoénost, Ze predmetna Zmluva o déchodku zo dfia 09.02.1994 je platna, sud v sulade
s § 842 Obdianskeho zakonnika zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatelke sumy 9.958,14 € za
obdobie maj 2010 az jul 2012/ 27 mesiacov x 368,82 eur/ s tym, Ze v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
zakonnika nar. vlady SR €.87/1995 Z.z. zaviazal odporcu na zaplatenie sumy prislusnych urokov z
omeskania rone odo dfia nasledujuceho po splatnosti toho - ktorého mesiaca zvySenych o zakladnu
urokovu sadzbu ECB.

O trovach konania rozhodol prvostupnovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnej
navrhovatelke priznal ich nahradu predstavujucu zaplateny sudny poplatok 597,- € a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 1.426,84 € vypocitand v zmysle § 11 ods. 1 Vyhl. MS SR ¢. 655/2004
Z.z., ktoré predstavuju: 4 Ukony & 253,94 € /1. prevzatie a priprava zastldpenia, 2. podanie navrhu na sud
dna 15.11.2012, 3.vyjadrenie k odporu zo dna 13.11.2012, 4.a¢ast na pojednavani dna 30.04.2013/ a
2 Ukony & 63,48 € IV* zakladnej tarifnej sadzby za: 1.u¢ast na pojednavani dia 20.03.2013 - odrocené
bez prejednania veci, 2. U€ast na pojednavani dfia 21.05.2013 - vyhlasenie rozhodnutia/ + 3 x 7,63 €
rezijny pausal za ukony v roku 2012, 3 x 7,81 € rezijny pausal za ukony v roku 2013 + 20% DPH vo
vyske 237,80 €, teda celkova vyska trov pravneho zastupenia predstavuje 1.426,84 €.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne nespravne, ktoré zarover predstavuje nebezpelny precedens
a navod na obchadzanie bankovych regulativov, stanovenych zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankach /
dalej , zakon“ /, pretoZze dava navod, ako obist zdkonny zakaz uzatvarania a plnenia zmlav, z
ktorych banka nema protiplnenie. Rozsudok sudu prvého stupfa tak neprispieva ku pravnej istote
bezpecného fungovania bankového systému v Slovenskej republike, ktoré ma garantovat zakon v
zmysle ustanovenia § 1 zdkona, podla ktorého tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace so
vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému. Odporca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud na vec neaplikoval na vec sa vztahujuce ustanovenia,
najma § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou, § 27 ods. 8, § 116 zakona, a nasledne na vec neaplikoval ani
ustanovenie § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tieZ nespravne vyloZil znenie ustanovenia § 842
Obcianskeho zakonnika tak, Ze nie je mozné uzavriet zmluvu o déchodku na dobu urcity, ¢o je viak
znenim tohto ustanovenia priamo vylu&ené. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o déchodku podfa § 842
Obcgianskeho zékonnika je zasiahnuty zakonom o bankach z dévodu, Ze predmetom tohto pravneho
vztahu nie je bankova €innost banky (ako su tieto upravené v ustanoveni § 2 ods. 5 zakona o bankach),
ale sa jedna o banke zakazanu ¢innost, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom (§119 ods. 3 v
spojeni s § 27 ods. 8 zakona ¢&.).Zakon na vec vztahuje z dévodu, Ze ustanovenie § 119 ods. 3 veta
za bodkodiarkou zakazuje banke odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zdkona pokracovat v &innosti,
ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Toto ustanovenie sa neobmedzuje len na bankové
¢innosti, pretoZe bankové €innosti su v sulade so zakonom, zakon naopak zakazuje banke vykonavat
iné Cinnosti nez v sulade so zakonom o bankach. To znamené vSetky &innosti banky, ktoré sa dostali
do rozporu s tymto zakonom. Takto konkrétne su v rozpore s tymto zdkonom vykonavané aj plnenia,
ku ktorym sa banka nesmie zaviazat v zmysle § 27 ods. 8 zakona. Odporca je bankou, ktorej zakon
neumoznuje poskytovat hospodarsky neodévodnené plnenia, ani plnenia zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote, priCom zavazok na vyplacanie urcitétho déchodku podla ustanovenia §
842 Obcianskeho zakonnika je svojou povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dévodu,
zaroven bez akéhokolvek protiplnenia od prijimatela tohto plnenia a zmluva o déchodku je uzatvorena
bez protiplnenia pre neho. Zakon o bankach zakazuje banke uzatvaranie takych zmlav, ako je zmluva
bez protiplnenia (typicky zmluva o déchodku) a preto je taka €innost, konkrétne poskytovanie plnenia
bez protiplnenia, ktorého sa navrhovatelka doméha podanou Zalobou, v rozpore so zakonom o bankach
a zakazana priamo ustanovenim § 119 ods. 3 zékona. Zmluva o déchodku nie je ani zmluvou medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, z dévodu jej neskorSieho uzatvorenia az po skonéeni pracovného
pomeru. Sud prvého stupria sa takto vébec nevysporiadal so zdkonnym zdkazom podfa § 119 ods. 3
veta za bodkociarkou (v spojeni s ustanoveniami § 27 ods. 8 a § 116) zakona, ked ma banka zakaz
pokraCovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Sud prvého stupiia neaplikoval
z&kon, pravnu normu verejného prava, v sulade so zmyslom a u¢elom tohto zakona vyjadrenim v § 1
tohto zakona, pretoze pravne zavery sudu prvého stupria nielenze neprispievaju k ochrane bezpe&ného
fungovania bankového systému, ale naopak davaju navod na to, ako pravne obist zdkonny zakaz, dany
bankam ustanoveniam § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona, resp. ako obist zakaz uzatvarania
zmluv za napadne nevyhodnych podmienok, obsiahnuty v ustanoveni § 27 ods. 8 zakona. Zotrval na tom,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spociva
v nespravnom vyklade ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika, ktoré sud nespravne vyklada tak,
Ze zmluva o déchodku je uzatvorena na dobu urditd, ked nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia, Ze zmluvu o déchodku nie je mozné vypovedat, predovietkym z dévodu, Ze zmluva o déchodku
sa vyznacuje neurcitostou doby trvania a nie je uzatvorena nikdy na dobu uréitu (€as urcity). Sad
prvého stupria dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva bola uzavreta platne na dobu urditu
neurcitého trvania (a preto nemohla byt vypovedana podfla § 582 Ob&. zak.), pretoZe Ziadna doba urcita
neurcitého trvania v prave neexistuje, existuju len doby urcité a doby neurc¢ité, ni¢ medzi nimi a vec teda
nespravne pravne posudil, ked nespravne povazoval za nemozné zmluvu vypovedat, podla ustanovenia
§ 582 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, a zmluvu nespravne povazoval uzavretl na dobu urgitd. Odporca
vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadal napadnuty rozsudok zmenit, navrh zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania. V pripade, ak odvolaci sud potvrdi napadnuty rozsudok, Ziadal odvolaci sud, aby podla
ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustil dovolanie z dévodu, Ze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to o pravnej otazke, &i sa zakon ¢&. 483/2001



Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi
bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podfa § 842 Obc&ianskeho zakonnika.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, priznat nahradu trov odvolacieho konania a nepripustit dovolanie proti rozsudku v pravne;j
otazke, Ci si Zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vztahuje na
pravne vztahy zalozené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podra § 842 Obcianskeho
zakonnika. K nebezpenému precedensu a navodu na obchadzanie bankovych regulativov uviedla, ze
uvedené vyjadrenie odporcu povazuje za ucelovu ochranu, ked celi argumentaciu ohfadom Zakona
0 bankach a nemoznosti plnenia odporca sudu predklada ze po tom ako zlyhal jeho pokus zmluvu o
dochodku, ukongit vypovedou argumentujuc pritom, ze ide o zmluvu na dobu neurcitd. Uzatvorenim
Zmluvy o dochodku sa odporca dobrovolne a sam rozhodol zaviazat sa na opakujuce sa plnenia,
na ktoré sa ona spoliehala, nakolko jej mali byt poskytované dozivotne, preto pride zarazajuce, ze
sa odporca po istom Case rozhodol, Zze si svoju zmluvnu povinnost dalej plnit nebude. Trvala na
tom, ze Zmluva o doéchodku je zmluvou uzavretou na dobu urciti.Z gramatického vykladu formulacie
ustanovenie § 842 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze slovné spojenie ,uréena doba neurcitého trvania“
nie je zhodné s legislativne ustalenym pojmom ,doba neur€ita“ a Obciansky zakonnik nehovori, Ze
zmluvu o déchodku mozno uzavriet na dobu urcitu alebo neurditd, ako je to pri inych zmluvach. Podla
Obgianskeho zakonnika zmluvu o doéchodku je mozné uzavriet v skutoCnosti na dve uréené doby
neurcitého trvania a to bud na dozivotne uréent domu neurcitého trvania alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania. Vzdy v8ak ide o dobu, ktora je uréena nejakym spdsobom - dozivotne alebo inak.
Zmluva o dochodku nie je zmluvou uzatvorenou na napadne nevyhodnych podmienok pre odporcu
(resp. zmluvou, ktora zavazuje odporcu na hospodarsky neopravnené plnenie alebo plnenie zjavne
nezodpovedajlce poskytovanej protihodnote).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods.l O.s.p. ) v medziach danych odvolanim vec
preskumal podfa podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. ( tento rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat' Uuspech, pretoze sud prvého stupria nalezite zistil skutkovy stav
v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym
spbsobom odbvodnil (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dévody. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), pricom
namietky odporcu nepovaZoval za dévodné.

Spornost sudenej veci je zalozena na posudeni pravnej otazky, ¢i zmluva o poskytovani plnenia z
podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. je zmluvou uzatvorenou na dobu ur€itu s
moznostou vypovede jednostrannym ukonom, alebo ide o zmluvu uzatvorenu na dobu neurcitu.

Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu je z pravneho hladiska zmluvou o
déchodku podfa § 842 az § 844 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ust. ktorych zmluvou o déchodku
sa zaklada niekomu na doZivotne, alebo na inak ur€enu dobu neur¢itého trvania pravo na vyplacanie
urcitého déchodku. Ide o zmluvu asporf medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktora sa zavazuje
vyplacat déchodok, a osobou, ktorej sa déchodok bude vyplacat. Pravo na vyplacanie déchodku je sice
Casovo ur€ené, ale nie je obmedzené urcitym vopred a konkrétne vymedzenym &asom trvania, preto
mdze ist o pravo na poskytovanie déchodku dozivotne, alebo na inak obmedzeny &as neurcitého trvania
(obmedzenie na urcity ¢as, napriklad na 10 rokov, tu neprichadza do uvahy). Ur€ity dévod alebo motiv
na uzavretie zmluvy o déchodku Obciansky zakonnik nevyZaduije.

Odvolaci sud vychadzal z toho, ze trvanie zmluvy o déchodku je ohrani¢ené nepresnym datumom, ale
pravnou skuto¢nostou. V pripade dozZivotne ur€enej doby je touto rozhodujucou pravnou skutoénostou
smrt’ fyzickej osoby. Skuto¢nost, ze takto ur€ena doba ma neurcité trvanie, je logicka, kedze nie je
mozné v Case uzatvorenia zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel dochodku zomrie. Zdkonodarca v
ustanoveniach o zmluvach déchodku nepracuje so slovom smrt, ale uvadza, Ze zmluva o déchodku sa
md&zZe uzavriet na doZivotne, alebo inak uréenu dobu neur&itého trvania, priCom pojem doZivotne nie je



mozné stotoznit' s pojmom smrt. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o ktorej je isté,
Ze v buducnosti nastane (ako v pripade smrti), nie je vSak mozné povazovat za neurcité a nezaklada
zmluvny vztah na dobu neuréitl, je z neho zrejmé, Ze je urCeny zaciatok trvania tohto zmluvného
vztahu ako aj jeho koniec (ohrani¢eny smrtou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu déjde. Zo Ziadneho
pozitivheho prava totiz nemozno vyvodit, Ze by dojednanie pravneho pomeru na dobu ur€iti muselo
byt vymedzené konkrétne uvedenym datumom, alebo dokonca presnej$im €asovym uréenim. Je vecou
uCastnikov zmluvy ako vyjadria svoju suhlasnu volu obmedzit vykon prav a povinnosti z dojednane;j
zmluvy na dobu uréitd. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 842 Obcianskeho zdkonnika, Ze
zmluva o déchodku uzatvorena na dozivotne ur€enu dobu, ako aj ur€enu dobu neur¢itého trvania, su
vzdy zmluvami na dobu ur€itd. Vymedzenim povinnosti plnit doZivotne, zmluvné strany prejavili vofu byt
takouto zmluvou viazané a to az do smrti opravnenej na prijatie plnenia z tejto zmluvy. Akykolvek iny
vyklad by bol potretim vyznamu tohto institatu.

Uvedenému pravnemu zaveru, 2e zmluvu o dbéchodku je mozné dohodnut bud doZivotne, teda
do okamihu smrti, alebo na inak ur¢end dobu neurcitého trvania Specifikovaného ur€itym ¢asovym
usekom nasvedcCuje aj charakter a ucel predmetnej zmluvy, v ktorej odporkyna sledovala zabezpecenie
socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, s umyslom poskytnutia vyhody
z podporného déchodkového fondu sliziaceho na subvenciu Zivotnej urovne, ktora je oproti prijmu
dosahovanému pocas produktivneho veku zamestnanca vyrazne zniZzena a teda nepredpoklada sa
moznost' jednostrannej vypovede. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva nebola uzavretd na dobu
neurcitl, odporkyna ju nemohla vypovedat podla § 582 Obcianskeho zakonnika.

V posudzovanej zmluve, v jej Clankoch 1, 2, 3, sa jej uCastnici dohodli, Ze odporca bude dozivotne
vyplacat navrhovatelke mesacne sumu 11.111,-Sk ( 368,826 ) z Podporného déchodkového fondu.
Vyjadrenie "dozivotne" je obvykle pouzivanou formulaciou na vyjadrenie urcitej doby neurcitého trvania,
ktoré je aj v samotnom ustanoveni § 842 Obcianskeho zakonnika upravujucom zmluvu o déchodku.
Odvolaci sud neprisvedCil namietke odporcu o neplatnosti predmetnej zmluvy pre jej neurcitost
spocivajucu v dojednani dvoch rozdielnych dobach trvania vyplacania dohodnutého déchodku. V sulade
s ustanovenim § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri vyklade pojmov " dozivotne" a "do smrti" dospel
k tomu, Ze tieto pri ur€ovani déb trvania zmluvného vztahu nie su rozporné, pretoze vyjadruju to isté,
nakolko ¢lovek ako subjekt zmluvného vztahu "Zije" "do smrti". Z odvolania pravneho zastupcu odporcu
je zjavna snaha o dosiahnutie zmeny napadnutého rozsudku, ked sudu prvého stupfia okrem iného
vytykal, ze neaplikoval zakonné ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods.3 veta za bodkociarkou
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Odporca neuzatvaral zmluvu s navrhovatelkou ako podnikatel
pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti; neslo ani o vztah banky s klientom, ale zo strany odporcu
iSlo o zabezpeclenie socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod
agendu personalneho a socialneho Useku divizie fudskych zdrojov, preto namietka je bez pravneho
vyznamu.

Co sa tyka dal$ich namietok uvedenych v odvolani, s tymito sa odvolaci sid nezaoberal, kedze uz
prvostupriovy sud sa vo svojom odévodneni podrobne zaoberal na vSetky pre vec dblezitymi argumentmi
odporcu a to aj vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k 44 C 120/2010-108, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 15 Co 152/2011-162.
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantné pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere
stotoZhuje, Ze vdeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otadzky nastolené u€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc€astnika
na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, Ill. US 209/04,1. US 117/05, IV. US
112/05). Napokon aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v3ak
nemozno chéapat tak, Ze vyzaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri
zamietnuti odvolania méze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho sudu (Garcia Ruiz
proti Spanielsku zo diia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dia 19. aprila 1994).

Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového
stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spradvne a spravne posudil vec aj po pravnej



stranke, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu odporcu na pripustenie dovolania, ktoré Ziadal s poukazom na
ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p..

Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré
rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej innosti sidov vobec, t.j. ma vSeobecny dopad na
pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla
vtedy, ak riesi taku pravnu otazku, ktora judikatiru vy$sich sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v
judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil urciti pravnu otazku inak, nez
je rieSené v konStantnej judikature vysSich stidov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto
smere odliSné rieSenia tejto pravnej otazky. Vychadzajuc z takto vymedzenej povahy rozhodnutia po
pravnej stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, ze v danej pravnej veci nie su splnené
podmienky na pripustenie dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p., ked otazka, ¢i sa zakon &.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vztahuje na pravne vztahy zalozené
medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla § 842 Obc&ianskeho zakonnika bola rieSena
a ustalena vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov / Krajsky sud Bratislava sp. zn. 11 Co 54/2011,
5 Co 169/2011, 4 Co 291/2011, 9 Co 91/2012, 9 Co 29/2011 /, NajvysSieho sudu SR / sp. zn. 5 Cdo
206/2011, 5 Cdo 165/2011, 2 Cdo 23/2012 /, Ustavného sudu SR / sp. zn. Il. US SR 26/2012 / a
rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto smere neobsahuje odlisné rieSene tychto otazok.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala v odvolacom konani uspech, priznal nahradu trov
konania vo vySke 314,10€, ktoré zaviazal odporcu s poukazom

na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelky do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dha 10.7.2013, ked odmena advokata za 1 Ukon pravnej sluzby predstavuje
s poukazom na § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb sumu 253,94€ a aj s poukazom na ustanovenie § 15 pism. a) citovane;j
vyhlasky predstavuje sumu 261,75€ / 253,94€ + 1 x 7,81€ rezijny pausal / pricom tato odmena advokata
bola zvy$ena o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o sumu
52,35€ /1 261,75€ x 20% /.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



