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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Ladislava DuditSa a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobcu JUDr. N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom v
J., . 74, proti Zalovanému X.. X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v J., R. 9, zast. K.. C. Jakabom, advokatom,
so sidlom v Kosiciach, Zizkova 6, o zaplatenie 1.467,14 € istiny s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku 13C 55/2012-106 z 12.6.2013 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 1.467,14 € a nahradit
trovy konania vo vySke 88,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim vypovedami uc€astnikov konania, oboznamenim listinnych dbékazov a
vysluchom svedka Ing. T. R. mal preukdzané, Ze Zalobca, Zalovany a Dipl. tech. F.E. boli v obdobi od
15.7.2008 do 9.7.2009 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to obytného domu na H. €. XX v J.
so spoluvlastnickymi podielmi Zzalobcu v rozsahu 188/1000 - in, zalovaného 524/1000 - in a Dipl. tech.
F. Sevéovita XXX/XXXX - in k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX V. J. |, okres J. - |. mesto v
kat. uzemi I. K.. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dodavka vody do obytného domu a odvadzanie
odpadovych véd boli zabezpefené na zaklade zmluvy €. 02/240/2007 o dodavke vody a odvadzani
odpadovych vod, ktora dfia 11.4.2007 uzavrel zalobca ako kupujuci s C. a.s. ako predavajlcou, a
to s vedomim a suhlasom ostatnych podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti, Zze Zalobcovi bola
dorucena faktura za vodné a sto¢né, ktorou bola vyuctovana spotreba vody v obdobi od 15.7.2008 do
9.7.2008 v sume 3.394,24 €, a ze tuto zalobca po zisteni, ze namerany stav spotreby vody uvedeny
vo fakture zodpovedal stavu meradla, ktorym sa merala spotreba vody v dome, rozuctoval podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Zalovany zaplatil zo sumy
rozuctovanej podla vysky svojho spoluvlastnickeho podielu iba sumu 311,44 € so zdévodnenim, ze k
enormnému uniku vody nedoS$lo v nim uzivanych priestoroch, ale v priestoroch uzivanych Zalobcom a
tvrdil, Ze za unik vody je zodpovedny Zalobca, ktory mal uzavreti zmluvu s vodarfami, a preto bolo
jeho povinnostou ako odberatela zabezpedit’ starostlivost a pravidelnu kontrolu celkovej spotreby vody
v nehnutelnosti. Sud prvého stupria vec pravne posudil podla ust. § 136 ods. 1a 2, § 137 ods. 1, § 139
ods. 1, § 511 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") a zmluvu o dodavke vody a odvadzani
odpadovych vod uzavretd medzi Zalobcom a C., a.s. posudil ako pravny ukon tykajuci sa spolo¢nej veci
(dodavky vody do obytného domu a odvadzanie odpadovych véd z neho), z ktorého boli opravneni okrem
zalobcu, aj zalovany a Dipl. tech. F. C. ako dalSi podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, a to spolo¢ne



a nerozdielne (solidarne). Konstatoval, Ze pre podielové spoluvlastnictvo Obciansky zakonnik v ust. §
139 ods. 1 nema Ziaden Specialny rezim pasivnej solidarity, preto sa uplatni vSeobecny rezim pasivnej
solidarity podla § 511 OZ, ktory plati i pre povinnosti podielovych spoluvlastnikov, ak sa tykaju spolo¢nej
veci. Dospel k zaveru, ze uzavretou zmluvou v zmysle § 139 ods. 1 OZ bola zaloZzena pasivna solidarita
podielovych spoluvlastnikov, ktora vznikla tym, Zze Zalobca ako jeden z podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti podpisal (uzavrel) zmluvu o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd pre odberné
miesto na H.. XX v J., tykajucu sa spolocnej veci, a z tejto zmluvy boli opravneni a zaviazani v8etci
podielovi spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne, t.j. kazdy zo spoluvlastnikov bol opravneny podielat’ sa
na dodavkach pitnej vody z verejného vodovodu a na odvadzani odpadovych vdd do verejnej kanalizacie
a sucasne povinny platit za vodné a sto¢né predavajucej VVS, a.s., ktora bola opravnena domahat
sa tychto platieb od ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika samostatne. Vo vzajomnom vztahu
medzi spoluvlastnikmi je tak vSeobecne rozhodujuci pomer ich podielov, preto ak VVS, a.s. vyuc&tovala
tarchopisom ¢&. 2112581641 ku fakture €. 2112492348 za obdobie od XX.X.XXXX do X.X.XXXX vodné
a stocné vo vySke X. XXX, XX € za dodavku vody a odvod odpadovych vod z odberného miesta Hlavna
€. 19 v Kosiciach, boli z tohto vyu&tovania povinni vietci podielovi spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne
podla velkosti svojich spoluvlastnickych podielov. Preto ak Zalobca zaplatil 3.082,80 € a Zalovany 311,44
€, pricom z vyuctovanej ceny vodného a stoéného 3.394,24 € pripadala podla velkosti spoluvlastnickych
podielov na Zalobcu suma 638,12 € a na Zalovaného suma 1.778,58 € (a na dalSieho spoluvlastnika F.
C. suma 977,54 €), dévodne sa podanou Zalobou Zalobca domahal nahrady od Zalovaného vo vyske
1.467,14 € (1.778,58 - 311,44), v ktorej vySke za neho dlh splnil. Z uvedenych dévodov sud Zalobe
ako dbvodnej v celom rozsahu vyhovel. Obranu Zalovaného nepovaZoval za opodstatnenu, kedze v
konani nemal preukazané, Ze Zalobca ako kupujuci vo vztahu k C. a.s. reklamoval vyu&tované vodné
a sto€né ako nespravne alebo aby ktorykolvek z podielovych spoluvlastnikov bol poZiadal Zzalobcu o
reklamaciu fakturou vyuétovanej sumy vodného a stoéného u predajcu. KedZze v danom pripade ide
o idealne podielové spoluvlastnictvo ucastnikov, sud povazoval za irelevantné tvrdenie zalovaného,
Ze v skuto€nosti vyuzival v bytovom dome len dve predajné jednotky, a to obchodné priestory na
prizemi, bytovu jednotku na 2. poschodi a garsénku na 3. posch., ktoré zodpovedali velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu 524/1000 -in a Ze v tychto priestoroch nedoslo, resp. nemohlo ddjst k spotrebe
vody zodpovedajucej Zalobcom pozadovanej nahrade. Okrem toho poukazal na to, Ze dodavky vody do
obytného domu boli merané len spolo€nym meradlom umiestnenym v pivniénych priestoroch spolo¢nej
nehnutelnosti, a nie samostatnymi meradlami v jednotlivych uzavretych ¢&i uz bytovych alebo nebytovych
priestoroch ako sucastiach obytného domu, preto aj z tohto dévodu nepovazoval obranu Zalovaného za
dévodnu a akceptovatelnu. Vykonanym dokazovanim nemal preukazané ani zavinené konanie Zalobcu,
ktory podla tvrdeni Zalovaného si nesplinil povinnosti vyplyvajlice z uzavretej zmluvy tym, Ze nesledoval a
pravidelne nekontroloval dodavané mnozstvo vody, nezistil v€as unik vody, a tak svojou nedbanlivostou
mal zapri€init nameranu vysoku spotrebu vody v obythom dome, za ktoru by titulom zodpovednosti za
Skodu mal potom zodpovedat ostatnym podielovym spoluvlastnikom vratane Zalovaného. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 88,- € a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' ju do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalovany, nakolko mal za to, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., u€astnikovi konania bola odfiata
moznost konat pred sudom, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im su dané odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p. Bol toho nazoru, ze
sud prvého stupfia napadnuty rozsudok dostato¢ne neoddvodnil, a to napriek rozsiahlosti (11 stran),
¢im odnal u€astnikovi konania moznost Ucinne sa branit proti tomuto rozsudku. Citoval z uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 481/2001 k povinnosti stidu riadne odévodnit svoje rozhodnutie, ktora
je odrazom prava ucastnika na dostatoCné a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu. Uviedol, ze
mu nie je zrejmé, na zaklade akych Uvah sud prvého stupna dospel k tvrdeniu, ze on ani F. C. neziadali
zalobcu, aby fakturou vyuctovand sumu vodného a stoéného u predajcu reklamoval. Poukazal na to,
Ze na otazku sudu, &i poziadal zalobcu, aby predmetnu fakturu reklamoval u dodavatela odpovedal,
Ze si nepamata, Ci takuto poziadavku mal alebo nemal, avSak dalej sa touto otazkou konajuci sud
uz nezaoberal, rovnako nepoziadal spolo¢nost C. a.s. ako predajcu o vyjadrenie k predmetnej veci.
Ugastnici konania sice tieto &i podobné dékazy nenavrhli, avéak v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. posudenie



uvedenej otazky bolo pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné, nakolko tuto skuto&nost uvadza aj sud
prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze sud prvého stupha
neuplne zistil skutkovy stav veci, resp. na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Uviedol, Ze v danom pripade ide o podielové spoluvlastnictvo, avdak nesuhlasil so zaverom
sudu prvého stupria, Ze jeho obrana ohladom vyuzivania dvoch predajnych jednotiek v obytnom dome
ako predmete spoluvlastnictva nie je pravne relevantna. Podla nazoru Zalovaného uvedena skutoCnost
je pravne relevantna, a to prave z dévodu vydislenia nezvyCajne vysokej faktury za vodné a stocné
v obdobi od 15.7.2008 do 9.7.2009 vymykajucej sa zo zauzivaného medzi spoluvlastnikmi. Zaroveri
mal za to, Ze jednoznacne preukézal na zéklade dlhodobo zauzivaného uZivania priestorov jednotlivymi
spoluvlastnikmi, vyuzivanie len vy33ie uvedenej €asti nehnutelnosti, a to bez ohfadu na existenciu, &i
neexistenciu dohody o vymedzeni uzivania predmetnej nehnutelnosti. Nadalej trval na tom, Ze v nim
uzivanych priestoroch nemohlo a ani nedoslo k takej spotrebe vody, aku od neho poZaduje Zalobca a
nie je povinny ju nahradit, najma ak dana spotreba vody vznikla neplnenim si povinnosti inej osoby.
Uviedol dalej, Ze nema najmensi problém s rozuc¢tovanim faktury za vodné a sto€né podfa vysky
spoluvlastnickych podielov, avSak takuto zauZivanu zvyklost medzi zmluvnymi stranami nie je mozné
aplikovat’ absolutne a uz vébec nie, ak ide o vynimoé&nu situaciu aka je v tomto pripade. Nesuhlasil
ani so zaverom sudu, Ze nepreukazal v konani, Ze Zalobca zapri€inil nameranu vysoku spotrebu
vody. Sud prvého stupnia v rozsudku nevysvetlil, na zaklade akych Gvah dospel k tomuto zaveru, len
konstatoval, Ze uvedenu skuto€nost' Zalovany nepreukazal. Bol toho nazoru, Ze dostatoéne preukazal,
Ze Zalobca zapri€inil nameranu vysoku spotrebu vody svojim konanim, resp. nekonanim, kedZe nielenze
nekontroloval pravidelne celkovu spotrebu vody v predmetnej nehnutelnosti, nekontroloval ani len
vlastnu spotrebu a o zanedbavani jeho povinnosti svedd&i aj td skuto¢nost, Ze sice vedel o ,poruche®,
no nevedel, kedy k nej doslo. Ak by Zalobca bol kontroloval priestory v danej nehnutelnosti pravidelne,
vedel by o Uniku vody, o jeho trvani a kedy k nemu doslo, kedZe neslo o maly unik, ale 0 enormny uUnik,
ktory zapriCinil vysoky narast faktury za vodné a sto¢né, pricom z vypovede samotného Zalobcu vyplyva,
Ze vyska danej faktdary mu bola podozriva, no napriek tomu postupoval ako zvy€ajne, t.j. rozuctoval
ju podra spoluvlastnickych podielov a nevenoval jej blizSiu pozornost, neupozornil na fiu ostatnych
spoluvlastnikov, dokonca ju rozu&toval medzi spoluvlastnikov az po ur€itom &ase po jej obdfzani.
Poukazal dalej na ust. § 420 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika a mal za to, Ze ak sa Zalobca dobrovolne
prihlasil k zabezpe€ovaniu dodavok vody do nehnutelnosti, mal toto vykonavat riadne s odbornou
starostlivostou. Podla nazoru Zalovaného enormny nérast spotreby vody vznikol v désledku nekonania
Zalobcu (nepravidelné obhliadky a kontrola nehnutefnosti, rozpocitavanie faktur s €asovym odstupom,
nevenovanie pozornosti enormného narastu vysky faktury), a neméze byt tato skuto¢nost na tarchu
ostatnym spoluvlastnikom a uz vobec neméze konanie, ktoré takyto enormny narast faktary zapricinilo,
pozivat pravnu ochranu. Podotkol, Ze Zalobca Zziadnym spésobom nepreukazal, Ze Skodu spésobenu
enormnym narastom faktury za vodné a sto¢né nezavinil. V tejto suvislosti vytykal sudu prvého stupna,
Ze sa obmedzil len na kon&tatovanie, Ze Zalobca (spravne zrejme Zalovany) nepreukazal zavinenie
Zalobcu, bez bliz8ieho skumania okolnosti pripadu a bez toho, aby vzal do uvahy argumenty Zalovaného
vyplyvajuce z pojednavani, v désledku ¢oho neuplne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne
pravne posudil, dostato€ne neprihliadol na tvrdenia Zalovaného, naopak uprednostnil vylu¢ne tvrdenia
Zalobcu bez toho, aby svoje zavery dostato¢ne odévodnil, preto rozhodnutie povazoval za arbitrarne,
jednostranné a v kone€nom désledku nepreskumatelné. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu a Zalobcovi uloZit' povinnost
nahradit mu trovy konania, alternativne podla § 221 ods. 2 O.s.p. rozsudok zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze rozsudok
obsahuje vSetky nalezitosti uplného odbévodnenia a sud spravne vyhodnotil i obranu zalovaného proti
uplatnenému naroku. Poukazal na to, Ze z vypovedi u€astnikov, ale aj z vypovede svedka X.. T. R.
vyplyva, Ze namerany stav spotreby vody uvedeny v tarchopise zodpovedal stavu meradla, ktorym sa
spotreba vody v dome merala, ktoru skuto&nost potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok, takze mnoZstvo
vody vyuctované dodavatefom suhlasilo so stavom vodomeru. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia
spravne aplikoval na danu vec prislusné zakonné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika i pravnu Gpravu
instititu podielového spoluvlastnictva, priCom zdoraznil, Ze vo vztahu medzi u€astnikmi sa nejedna o



zauzivanu zvyklost, ale o pravnu upravu institutu podielového spoluvlastnictva v zmysle OZ. Tvrdenie
Zalovaného, Ze v nim vyuzivanych priestoroch nemohlo déjst k takej spotrebe vody, povazoval za
vS8eobecné, ni€im nepreukazané, a ani nepreukazatelné, navyse ked je tu aj takd moznost (ako uviedol
svedok vo svojej vypovedi), Ze namerana spotreba vody mohla byt nakumulovana za predchadzajuce
roky v pripade, Zze vodari pri odpocitavani vodomerov sa nevedeli a nemohli dostat do objektu. K
dalsim namietkam Zalovaného uviedol, Ze obsahom spoluvlastnickeho vztahu su prava a povinnosti,
na ktorych sa spoluvlastnici podielaju a idealnu mieru tejto u€asti kazdého spoluvlastnika vyjadruje
spoluvlastnicky podiel. V dosledku uvedeného je irelevantné tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca zapri€inil
nameranu vysoku spotrebu vodu svojim konanim, resp. nekonanim, kedZe z uvedeného vyplyva, Ze
nielen on mal a mohol kontrolovat priestory danej nehnutelnosti, ale takuto povinnost' mal aj Zalovany, a
preto Zzalovany ani nemdze preukazat, Ze jeho zavinenym konanim, resp. nekonanim vznikla odpo¢tom
meradla odmerana spotreba vody v obythom dome, za ktoru by titulom zodpovednosti za Skodu
potom zodpovedal ostatnym spoluvlastnikom i zalovanému. UZ vbbec neobstoji tvrdenie Zzalovaného,
Ze enormny narast spotreby vody, ktory nie je zaloZeny na skuto&nej spotrebe, nembdze byt na tarchu
ostatnym spoluvlastnikom, a tieto argumenty vzhlfadom na prava a povinnosti vdetkych spoluvlastnikov
povaZoval za nedévodné, nakofko podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti bol a je aj Zalovany.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (podfa § 205 ods.
2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.) s tym, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli Krajského sudu v KoSiciach dfa 14.1.2015 v sulade s § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a rozsudok
podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria i s ddvodmi
napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy
stav veci, vzal do Uvahy v8etky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov a prednesov u€astnikov
vyplynuli a vykonané dbkazy uplne a spravne vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z § 132 a nasl.
O.s.p., uplatneny narok posudil podla relevantnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré aj spravne
vylozZil a aplikoval na zisteny skutkovy stav a vyvodil sprdvne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania a dévodnosti uplatneného naroku.

Odvolanie zZalovaného z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené
a uplatnené odvolacie dévody (podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.) v prejednavanej veci
nie sU dané. Zalovany v odvolani uvadza skutoénosti a namietky, s ktorymi sa std prvého stupfia
pri rozhodovani o zalobe nalezite a spravne vysporiadal, a ktoré nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho
posudenia veci, a neumozfuju ani zaver o vadach konania (rozhodnutia), v désledku ktorych by
ucastnikom bola odfatd moznost konat' pred sudom.

V pravnom vztahu medzi uCastnikmi konania aj podla nazoru odvolacieho sudu ide o vzajomné
vyporiadanie medzi podielovymi spoluvlastnikmi podla pomeru ich spoluvlastnickych podielov k
spolo¢nej nehnutelnosti (z pravneho Ukonu tykajuceho sa spolo¢nej nehnutelnosti) v zmysle zasad tzv.
pasivnej solidarity vyplyvajucich z ust. § 137 a nasl., osobitne § 139 ods. 1 v spojeni s § 511 Obcianskeho
zdkonnika. Pravne ukony tykajuce sa spoloénej veci voci tretim osobam vSeobecne zakladaju solidarne
prava a zavazky pre vSetkych u€astnikov spoluvlastnickeho vztahu. V pripade aktivnej i pasivnej
solidarity, ak sa spoluvlastnici nedohodli na nie€om inom ad hoc, sa spoluvlastnici navzajom vyrovnaju
podla pomeru svojich spoluvlastnickych podielov - ide o tzv. vnutorny (regresny) vztah spoluvlastnikov
navzajom. Sud prvého stupna pri svojom rozhodovani vychadzal z uvedenych zasad a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, s poukazom na obsah spoluvlastnickeho pravneho vztahu
(podielového spoluvlastnictva) a povahu zavazku spravne nepovazoval za dévodnu a opodstatnenu
obranu Zalovaného zaloZenu na tvrdeni, Ze v nim uzivanych priestoroch nedos$lo k nadmernej spotrebe



(uniku) vody vo vySke Zalobcom pozadovanej nahrady, za ktoru by podla Zalovaného mal zodpovedat’
Zalobca v désledku svojho zavineného protipravneho konania. Na zd6raznenie spravnosti uvedeného
zaveru sudu prvého stupria a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud pre uplnost poukazuje na
obsah spoluvlastnickeho pravneho vztahu, ktory mozno vymedzit rovnako ako obsah vlastnickeho prava
a tvoria ho prava i povinnosti tykajuce sa spolo¢nej veci, na ktorych sa podiefaju vSetci spoluvlastnici
podla vysky svojich spoluvlastnickych podielov (§ 137 ods. 1 OZ). Obsahom vlastnickeho prava je
opravnenie vec drzat, uzivat, pozivat jeho plody a 0zitky a s vecou disponovat, avSak sucastou
obsahu vlastnickeho (i spoluvlastnickeho) prava su aj urCité obmedzenia i povinnosti (zavazky)
vlastnikov (spoluvlastnikov) vo vztahu k predmetu (spolu)vlastnictva. V posudzovanom pripade preto
vykonavanie obhliadok, pravidelnej kontroly nehnutelnosti i priebeznej spotreby (&i Uniku) vody v
spolo¢nej nehnutelnosti v spornom obdobi bolo povinnostou vyplyvajucou zo zakona pre vietkych
ucastnikov spoluvlastnickeho vztahu, a teda nielen na strane Zalobcu, ale rovnaku povinnost vo vztahu
k spolo¢nej nehnutelnosti na H.. XX v J. mal aj samotny Zalovany ako spoluvlastnik predmetne;j
nehnutelnosti. V danej veci Zalovany v ramci svojej obrany nepreukazal (na fiom bolo dékazné bremeno),
Ze Zalobca svojim konanim, ¢i opomenutim povinnosti zapri€inil nadmernu spotrebu (Unik) vody v
predmetnej nehnutefnosti v obdobi od 15.7.2008 do 9.7.2009, a preto sud prvého stuprfia nepochybil,
pokial obranu Zalovaného zalozenu na tychto uvahach a argumentoch povaZoval za nedévodnu a
neakceptovatelnu.

Neobstoji ani odvolacia namietka zalovaného, Zze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre
nedostatoéné oddévodnenie. Oddvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje potrebné nalezitosti v
zmysle § 157 ods. 1 O.s.p., dévody rozsudku su zrozumitelne, vystizne a presvedCivo podané,
kedze z odbvodnenia je zrejmé, k akym skutkovym a pravnym zaverom dospel sud prvého stupna
po vyhodnoteni vykonanych dbkazov, akymi Uvahami sa pritom spravoval, podla akych konkrétnych
ustanoveni vec pravne posudil (sud uviedol aj ich vyklad) a z akych dévodov povazoval zalobcom
uplatneny narok za dévodny a obranu zalovaného za neopodstatnend, resp. neakceptovatelnu.

KedZe sud prvého stupria spravne posudil Zalobcom uplatneny narok a rovnako spravne sa vyporiadal aj
s obranou Zalovaného, svoje rozhodnutie tieZ riadne a presvedcivo oddvodnil, bol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdeny.

Zalovany nemal Uspech v odvolacom konani, preto podla § 142 ovds. 1a§ 224 ods. 1 O.s.p. bolo
rozhodnuté, Ze nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, preto o nich nebolo rozhodnuté (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1,2 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



