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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Ivice Hanuskovej a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloletd J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny T. T., dieta matky L. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. T.,
t. €. bytom T. T., E. S. €. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom S. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A., kontaktna adresa T. T., E. S. €. XX a otca O. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., H. &. XX,
o navrhu matky maloletého dietata o zvy3enie vyzivného, o navrhu otca maloletého dietata o zniZenie
vyzivného a o Upravu styku, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 34P/330/2012-161 zo dna 31. 10. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 34P/330/2012-190 zo dna 29. 04. 2014, takto

rozhodol:
Vyrok rozsudku okresného sidu o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej J. J., nar.
XX XX, XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 60,- Eur na sumu 90,- Eur mesacne vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc diiom 22. 11. 2012 meni tak, Zze navrh
matky maloletého dietata na zvySenie vyzivného zamieta.
Vyrok, ktorym sud rozhodol o zroénom vyZivhom za obdobie od 22. 11. 2012 do 31.10. 2013 vo

vy8ke 340,- Eur, a ktorym povolil zroéné vyZivné otcovi maloletého dietata zaplatit v splatkach po 15,-
Eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym aZ do uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku a vyrok, ktorym sud vyslovil, Ze zarover dochadza
k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 01. 10. 2009, ¢. k. 32P/199/2009-113 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 16. 12. 2009, €. k. 17CoP/58/2009-132
vo vyroku o vyZivnom, zrusSuje.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného zamietol,
potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil otcovi maloletého dietata povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého dietata zvySenym vyzivnym zo sumy 60,- Eur na sumu 90,- Eur mesacne, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata pocnuc diiom 22. 11. 2012. Sud zaroveni



rozhodol o zro€nom vyzivhom za obdobie od 22. 11. 2012 do 31. 10. 2013 a zro€né vyzivné vo vyske
340,- Eur sud povolil otcovi maloletého dietata splacat’ v splatkach po 15,- Eur mesaéne spolu s beZznym
vyzivnym, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, a to pod hrozbou straty vyhody
splatok. Vyslovil, Ze tymto rozsudkom doS$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 01. 10. 2009, &. k. 32P/199/2009-103 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 16. 12. 2009, €. k. 17CoP/58/2009-132 vo vyroku o vyZivnhom. Zaroven tymto rozsudkom sud
navrh otca maloletého dietata na zniZenie vyZivného zamietol. Konanie o Uprave styku otca s maloletym
dietatom sud zastavil.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhu otca maloletého dieta na znizenie
vyzivného nevyhovel a jeho navrh zamietol. Sud pri zamietnuti navrhu prihliadol predovSetkym na tu
skutoCnost, Ze posledna Uprava vo veci vyzivného bola rozsudkom okresného sudu zo dria 01. 10. 2009,
€. k. 32P/199/2009-103 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 16. 12. 2009, €.
k. 17CoP/58/2009-132 a od tejto doby doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata a nemozno
od matky maloletého dietata spravodlivo pozadovat, aby vSetky naklady zo zabezpe€ovanim potrieb
maloletého dietata znasala sama s poukazom aj na tu skutoCnost, ze matka ma obmedzené finanéné
prostriedky, nakolko je v su€asnej dobe na materskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok.

Vyrok rozsudku o zvySeni vyZivného na maloleté dieta okresny sud odévodnil tym, Ze v €ase poslednej
upravy maloleté dieta nastupovalo prave do X. ro¢nika zékladnej Skoly a v Case
rozhodovania okresného sudu bolo Ziackou X. roénika z&kladnej Skoly. K zmene pomerov do$lo aj na
strane obidvoch rodiov, pretoZe v €ase poslednej upravy ani jeden z nich inu vyZivovaciu povinnost
nemal. V €ase rozhodovania okresného sudu mal kazdy z rodi€ov eSte inu vyzivovaciu povinnost. Sud
zaroven konstatoval, Ze sa zmenili zarobkové moznosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov, nakolko v ¢ase
poslednej upravy matka dosahovala prijem 350,- Eur a v ¢ase rozhodovania okresného sudu bola na
materskej dovolenke a poberala len rodiCovsky prispevok. Otec maloletého dietata pévodne dosahoval
prijem 300,- Eur a v €ase rozhodovania okresného sudu bol nezamestnany, evidovany na urade prace
ako uchadzaé¢ o zamestnanie a poberal len davku v hmotnej nudzi vo vyske 114,07 Eur. Aj
napriek tomu, Ze otec maloletého dietata bol evidovany ako nezamestnany uchadzaé o zamestnanie
a poberal len davku v hmotnej nudzi, sud navrhu matky Ciastoéne vyhovel a zvysil s prihliadnutim na
vyplatu finanénych prostriedkov, ktoré boli otcovi maloletého dietata vyplatené a to jednak na bolestné
vo vy8ke 2 358,- Eur, odstupné spolo¢ne s nahradou dovolenky vo vySke 932,25 Eur, vyplatu kupnej
ceny za predaj podielu na nehnutelnostiach vo vySke 4 800,- Eur ako aj vyplatu staZzenia spoloenského
uplatnenia vo vy8ke 3 542,- Eur. Podla ndzoru okresného sudu je v mozZnostiach a schopnostiach otca
podielat sa na zabezpec€ovani potrieb maloletej vy§Sou sumou, a preto sud zvysil vyzivné
Z0 sumy 60,- Eur na sumu 90,- Eur mesacne. Pociatok zvydenia vyZivného sud uréil driom
podania navrhu to znamena drfiom 22. 11. 2012 a ustalil, Ze odo dfa podania navrhu do rozhodnutia
okresnym sudom otcovi takto vzniklo zroéné vyZivné vo vySke 340,- Eur, ktoré mu sud povolil splacat
v splatkach po 15,- Eur mesacne.

PretoZze matka maloletého dietata pocas konania zobrala svoj navrh v &asti o Upravu styku otca s
maloletym dietatom spat, sud konanie potom ako kolizny opatrovnik a otec maloletého dietata s
Ciastoénym spatvzatim vyslovili suhlas, konanie o Upravu styku otca s maloletym dietatom zastavil.

Proti rozsudku podal v zakonnej 15-dnovej lehote lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.)
odvolanie otec maloletého dietata. Prvostupriové rozhodnutie napadal vo vyroku o zvySeni vyzivného,
0 zro€nom vyzivhom a vo vyroku, ktorym bol jeho navrh na znizenie vyzivného zamietnuty. Domahal sa
zruSenia odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu a vratenia veci na dalSie konanie.
Uviedol, ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu je nepreskumatelny, arbitrarny a svojvolny. Sud
sa pri zdévodneni zamietnutia jeho navrhu o zniZenie vyzivného vébec nevysporiadal s nim uvadzanymi
skuto€nostami, teda hlavne tym, Ze utrpel v roku XXXX tazky pracovny uraz, kvéli ktorému natrvalo
stratil schopnost vykonavat svoju pracu. Okrem toho v suvislosti s pracovnym urazom, ktory utrpel mu
vznikli zvySené naklady na lieCbu, zdravotnu starostlivost, lieky, rehabilitacie. Poukazal na to, ze mu
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Podla jeho nazoru sa sud zameral len na zhrnutie jeho prijmov
z nemocenskych davok, bolestného, nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia a prijmu z predaja



domovej nehnutelnosti s konstatovanim, Ze si tymito davkami vylepSil svoju finanénu situaciu, pretoZze
zaroven poberal aj Urazovu rentu a v su€asnosti aj davku v hmotnej nudzi. Vzhladom k tomu, Ze sud
prvého stupfia vo svojom rozsudku neuvadza na zaklade akych myslienkovych pochodov a hodnotiacich
kritérii dospel k zaveru, Ze si vylepsil svoju finanénu situaciu, zrekapituloval svoje prijmy po pracovhom
Uraze a vydavky a porovnal ich s Easom pred urazom. Otec maloletého dietata vycislil svoje prijmy za
obdobie od 09/2011 do vyhlasenia rozsudku (do 10/2013) sumou 15 013,65 Eur. Z uvedenej
sumy vratil 4 200,- Eur svojmu Svagrovi, na vyzivhom doplatil 1 500,- Eur a vratil tiez sumu
950,- Eur, ktoru si bol nuteny zapozi¢at na prvé mesiace Zivobytia po uraze. Celkovo takto vyplatil sumu
6 650,- Eur. Po odratani tejto sumy, mu teda zostalo 8 363,65 Eur, ¢o je za 25 mesiacov v priemere
suma 334,54 Eur. Poukazal na to, Ze jeho prijem vyrazne poklesol od doby poslednej Upravy vyzivnhého
a v suCasnosti predstavuje sumu 181,65 Eur, ktora pozostava z vyplacanej urazovej renty v sume 67,10
Eur a davky v hmotnej nidzi v sume 114,55 Eur. Zaverom otec maloletého dietata vyslovil poZiadavku,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, pripadne, aby sam zmenil napadnuty rozsudok a urcil, Ze vyZivné na maloletd J. zniZuje
na nim pozadovanu sumu 30 % sumy Zivotného minima.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca maloletého dietata uviedol, Ze odporuc¢a
odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil ako vecne spravny.

Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca maloletého dietata uviedla,
Ze Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu. Poukazala na to, Ze od augusta 2012
do oktébra 2013 bolo otcovi maloletého dietata preukazatelne vyplatenych 11 632,25 Eur a jej len za
uvedené obdobie bola vyplatena suma 4 500,- Eur predstavujuca matersku, vyZivné a detské pridavky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O. s.
p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo
vyroku o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletého dietata zvySenym vyzivnym zo sumy 60,- Eur
na sumu 90,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukdm matky maloletého dietata poénuc
driom 22. 11. 2012 podla § 220 O. s. p. zmenil.

Vo vyroku ktorym sud rozhodol o zroénom vyzivhom za obdobie od 22. 11. 2012 do 31.10.2013 vo
vyske 340,- Eur a ktorym povolil zro&né vyzivné otcovi maloletého dietata zaplatit' v splatkach po 15,- Eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok po&nuc
driom pravoplatnosti rozsudku a vyrok, ktorym sud vyslovil, Ze zarovern dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 01. 10. 2009, €. k. 32P/199/2009-113 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 16. 12. 2009, ¢. k. 17CoP/58/2009-132 vo vyroku
o vyzivnom podla § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh otca maloletého dietata na znizenie
vyzivného zamietol podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Vyrok, ktorym bolo konanie o Uprave styku otca s maloletou J. zastavené nebol odvolanim napadnuty,
preto podla § 206 ods. 2 O. s. p. zostava nedotknuty.

Preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie otca maloletého dietata je Ciastocne
dévodné.

Podla § 62 ods. 2, 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni ( dalej len Zakon o rodine), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



U povinnej osoby su rozhodujuce objektivne redlne schopnosti a mozZnosti poskytovat vyZivné.
Povinnost obidvoch rodi¢ov starat sa o vyZivu deti je odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpeceni
osobnych potrieb a vyZivy maloletého dietata podielaju obidvaja rodi¢ia podla svojich objektivnych
moznosti a schopnosti ( v ktorych sa zohladnuje ich vzdelanie, zdravotny stav, pripadne iné relevantné
skutocnosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status a materialne a finanéné zazemie) a podla pomeru
ich zarobkov (finanéného prijmu) a celkovej financnej a socialnej situacie. Zakonna Uprava vychadza
z predpokladu, Ze osobn4 starostlivost’ o maloleté dieta, ktoru poskytuje jeden z rodiCov, predstavuje
materialnu hodnotu rovnocennu finanénému prispevku, ktory poskytuje druhy rodi¢ vo forme vyzivného.

Naroc¢nost osobnej starostlivosti o dieta je samozrejme determinovana vekom dietata.

Podla § 75 ods. Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri urCovani vyZivhého podfa citovaného ustanovenia je potrebné predovSetkym brat ohfad na
odbvodnené potreby opravneného. Ich miera je rézna podfa okolnosti pripadu, predovietkym je
odstupfiovana podfa veku dietata, jeho Skolského zaradenia (event. charakteru pripravy na buduce
povolanie), fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho opravnenych kultdrno-spoloéenskych
potrieb a Sportovych zaujmov a pod.

U povinnej osoby su rozhodujuce jej realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost oboch
rodiCov rovnako sa starat o vyzivu deti neznamena mechanicku rovnost, ale to, Zze Uhradu potrieb
na vyzivu dietata poskytuju obidvaja rodi¢ia podla svojich objektivnych schopnosti a pomeru svojich
finan€nych a materialnych moznosti.

Krajsky sud porovnal pomery obidvoch rodi€ov, pri¢om zistil, Ze sa za obdobie od poslednej
upravy zmenili. Pokial matka v €ase poslednej upravy vyZivného bola zamestnana a dosahovala prijem
350,- Eur mesacne, toho Casu je poberatelkou rodicovského prispevku. Otec maloletého dietata v
Case poslednej upravy vyzivného bol zamestnany a dosahoval prijem 300,- Eur mesacne . Toho €asu
je nezamestnany a jeho prijem tvori vyplacana davka v hmotnej nudzi v sume 114,55 Eur mesaéne
a zarovenl mu je vyplacana uUrazova renta v sume 67,10 Eur mesacne. Oproti poslednej Uprave
vyzivného k maloletej J. matke maloletého dietata pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému E., nar.
XX XX.XXXX a otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k maloletému S. J., nar. XX. XX.XXXX, ktory mu bol
zvereny do starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 17C/10/2013-16, zo dria 07.03.2013.

Podstatne sa zmenili aj pomery na strane maloletého dietata, ktoré je od poslednej Upravy o 6 rokov
starSie a od septembra 2014 zaalo navstevovat’ X. ro€nik Zakladnej 8koly. Umerne s vekom dietata
doslo aj k vyraznému zvySeniu jeho nakladov.

Okresny sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivného zo sumy 60,- Eur na sumu 90,- Eur mesacne
zohladnil ako prijem otca maloletého dietata aj vyplatené bolestné v sume 2 358,- Eur a vyplatu za
stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 3 542,- Eur, ktory postup odvolaci sud nepovazuje za
spravny. Vyplatou bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia bola odskodnena bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia poSkodeného (otca maloletého dietata), teda nejde o prijem v doésledku
ktorého by doslo k zvySeniu rozsahu jeho majetku, len o odSkodnenie ujmy na jeho zdravi, v désledku
ktorej je t. &. nezamestnany.

Sumu 4 800,- Eur za predaj nehnutelnosti a tiez sumu 932,25 Eur ako odstupné a nahrada za dovolenku,
okresny sud spravne povazoval za prijem otca, ktory mu bol vyplateny v suvislosti s jeho pracovnou
¢innostou.



Odvolaci sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu v spojeni s dokazovanim pred okresnym
sudom povazoval ndvrh matky maloletého dietata na zvySenie vyZivného za neddvodny, preto
rozsudok okresného sudu o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletého dietata zvySenym vyZivnhym
zo sumy 60,- Eur na sumu 90,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam matky maloletého
dietata pocnuc dfiom 22. 11. 2012 zmenil tak, Ze navrh matky maloletého dietata na zvySenie vyZzivného
zamietol.

KedZe odvolaci sud neprihliadol pri posudzovani zarobkovych, socialnych pomerov k vyplate bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia, podstatnym spésobom doslo pri vyhodnoteni
skutkového stavu k zmene v majetkovych pomeroch otca, ktora okolnost spochybriuje jeho schopnost
prispievat’ na dieta zvySenym vyzivhym. Je nutné prihliadnut’ k realnemu prijmu otca maloletej, ktory je
t. €. nezamestnany a jeho prijem predstavuje 181,65 Eur mesacne.

Naposledy uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 01.10. 2009, ¢.
k. 32P/199/2009-113 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 16. 12. 2009, &.
k. 17CoP/58/2009-132, zodpoveda minimalnym potrebam maloletého dietata s ohfadom na jeho vek,
Stadium pripravy na jeho buduce povolanie a zdravotny stav. Z dokazovania bolo preukazané, ze otcovi
sa nezvysil mesacny prijem. Urcené vyzivné nepokryva vietky odévodnené potreby maloletého dietata,
ale len tie zakladné, ¢o bolo odrazom zohladnenia jeho mesac&ného prijmu. Je nesporné, ze uréené
vyzivné je maloletou vzhladom na jej vek, spolocensko-ekonomické pomery a jej osobné potreby realne
spotrebovatelné. Za tejto situacie, vychadzajlc z principu v zasade rovnakej zivotnej urovne rodiCov a
deti, ktora sa odvija od prijmu rodi€ov, povazoval odvolaci sud za primerané doposial ustalené
vyzivné vo vySke 60,- Eur mesacne.

Vzhladom na dostatoéne zisteny skutkovy stav okresnym stdom, odvolaci sid nedopinal, ani
neopakoval vykonané dokazovanie a k zmene rozhodnutia okresného sudu o navrhu matky na zvySenie
vyzivného pristupil len v dosledku iného pravneho posudenia otazky, ¢i prijatie bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia rodi€om mozno povazovat' za prijem rodica, ktory je povinny prispievat’ na
maloleté dieta vyzivnym a z ktorého prijmu je nutné vychadzat pri ur€eni jeho vysky. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze uvedené od3kodnenie ujmy na zdravi povinného rodi€a nemozno vnimat ako jeho
celkové majetkové pomery, €i prijem vyplyvajuci z pracovnej ¢innosti, ak ide o tento narok, ktory je uzko
viazany na osobu poSkodeného a kompenzuju uréitym spésobom jeho poSkodenie zdravia, v doésledku
ktorého je t. &. nezamestnany. Nejde teda o prijem zo zarobkovej &innosti, pripadne zisk €i cenu za
odpredané nehnutelnosti.

PretoZe krajsky sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o vyzZivhom tak, Ze navrh matky
maloletého dietata zamietol, podfa § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zru8il rozhodnutie okresného sudu
vo vyroku ktorym sud rozhodol o zroénom vyZivnom za obdobie od 22. 11. 2012 do 31. 10. 2013 vo
vyske 340,- Eur a ktorym povolil zroéné vyzivné otcovi maloletého dietata zaplatit v splatkach po 15,-
Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym az do uplného zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku a vyrok, ktorym sud vyslovil, Ze zaroven dochadza
k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia 01. 10. 2009, &. k. 32P/199/2009-113 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16. 12. 2009, €. k. 17CoP/58/2009-132
vo vyroku o vyzivhom, pretoZe ide vo vztahu vyroku o vyZivnom o zavislé vyroky a kedZe odvolaci sud
navrh matky o zvySenie vyZivného zamietol, nevzniklo zro¢né vyzivné a ani nedoslo k zmene pévodného
rozhodnutia.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sid navrh otca maloletého dietata na
znizenie vyzivného zamietol podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie



spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v €asti tykajlucej sa posudenia navrhu
otca na znizenie vyzivného, v ktorom okresny sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané, na zaklade akych skutoénosti vychadzal a akymi ivahami sa pri vyhodnoteni
skutkového stavu riadil, a teda spifia podmienky ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Na dbévody v fiom
uvedené odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje a na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:

Odvolaci sud podobne ako prvostupniovy sud zastava nazor, ze k vyraznej zmene pomerov od
posledného rozhodnutia o vyZivhom na maloleté dieta do$lo na starne maloletého dietata. Naposledy
uréené vyzivné sumou 60,- Eur nepokryva ani zdaleka vSetky odévodnené potreby maloletého dietata,
ale len tie zakladné. Preto navrh otca maloletého dietata o zniZenie vyZivného nebol dévodny. Naviac
odvolaci sud poukazuje na vys8ie uvedené dévody tykajuce sa zamietnutia navrhu matky o zvySenie
vyzivného.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak iSlo o konanie, ktoré mozno zac¢at i bez navrhu. Konanie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom je konanim, ktoré mozno za&at i bez navrhu, preto
odvolaci sud rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



