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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela Y. proti odporcovi V., za
UcCasti vedlajsSieho uc€astnika 1) na strane odporcu D., zastupeného Q.., za ucasti vedlajSieho ucastnika
2) na strane odporcu Y., zastupeného Q., za ucasti vedlajSieho u€astnika 3) na strane odporcu D., o
zaplatenie 506,71 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika 1) na strane odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 20. septembra 2012, ¢.k. 6C/33/2012-100, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti meni tak, ze navrh navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 209 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.05.2010

do zaplatenia zamieta.

Odvolanim nenapadnutej ¢asti rozsudku okresnéhosidusa nedotyka.

Navrhovatel, odporca a vedlajSi u€astnici nemajua pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 506,71
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne od 21.05.2010 do zaplatenia, ktord sumu
odporcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc
driom 01.01.2013 s tym, Ze nezaplatenim dvoch po sebe nasledujucich splatok stdva sa splatnym cely
dih. Suc€asne ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 30 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil, Ze zmluvou o]
pripojeni €. P zo dila 31.07.2009 v zneni jej dodatku sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzby
spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefénnej siete, vypozi¢al odporcovi mikroprocesorovu
kartu - SIM kartu a predal odporcovi mobilny telefén znacky Sony Ericsson W508 za kiipnu cenu 1,00 Eur,
ktorého predajna cena bola 210 Eur. Predmetnou zmluvou si u€astnici pre pripad porudenia zmluvnych
povinnosti dohodli zo strany odporcu zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur. Za poskytnuté
sluzby boli odporcovi navrhovatefom vystavené faktury, a to faktdra €. €. XXXXXXXXXX na sumu 132,20
Eur, splatna dna 28.01.2010, faktira ¢. XXXXXXXXXX na sumu 1,33 Eur, splatna dna 09.02.2010,
faktara €. XXXX XXXXX na sumu 107,88 Eur, splatna dina 28.01.2010, faktdra ¢. XXXXXXXXXX
na sumu 22,40 Eur, splatna dna 28.03.2010. Okresny sud vec posudil ako ob¢iansko-pravny vztah a
aplikoval § 80 ods. 1 pism. b) O.s.p., § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zakona ¢.610/2003
Z. z.,§ 544 ods. 1, 2, § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 v zneni u€innom do 31.12.2008. Uviedol, Ze medzi Ucastnikmi konania neboli sporné Ziadne
tvrdenia. Mal za preukazané, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pripojeni spolu s
dodatkom, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete v sulade



so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré odporca akceptoval. Navrhovatel poskytol odporcovi
telekomunika¢né zariadenie Sony Ericsson W508 za cenu 1,00 Eur. Odporca nespochybnil tvrdenie
navrhovatela, Ze faktury vystavené navrhovatefom za poskytnuté sluzby riadne a v&as neplatil, Zalovany
narok navrhovatela v celom rozsahu uznal. Navrhovatelovi tak vznikol narok na zmluvnu pokutu, ktorej
vySku si navrhovatel a odporca zmluvne dohodli. Navrhovatel poskytol odporcovi telekomunikaéné
zariadenie Sony Ericsson W508 za cenu 1,00 Eur, pricom podfa predlozeného dokladu o predajnej
cene predstavovala v tom €ase jeho cena 210 Eur. Zmluvna pokuta v danom pripade predstavuje
sankciu za neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu a pau$alizovanu nahradu za Skodu, ktora
navrhovatelovi v désledku neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu vznikla. Rozdiel
v cene nezlavneného mobilného telefénu a akciového (poskytnutého) teleféonu predstavuje sumu 209
Eur. VySka dojednanej zmluvnej pokuty preto nebola podfa nazoru okresného sudu s poukazom
na hodnotu protiplnenia neprimerana. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 506,71 Eur, ktora predstavuje sucet sumy 297,71 Eur (dIZzna
suma za poskytnuté sluzby) a sumy 209 Eur (zmluvna pokuta), pri€om zaviazal odporcu aj na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 506,71 Eur od 21.05.2010 (odo dna, kedy sa
odporca dostal do omeSkania so zaplatenim splatnej faktury) do zaplatenia. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. | O.s.p. a uspeSnému navrhovateflovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 30 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 209 Eur s
prisl. a vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik
1) na strane odporcu. Uviedol, ze do konania ako vedlaj$i ucastnik vstupil len ¢o sa tyka zmluvnej
pokuty. Dal do pozornosti skutonost, ze sudy uz judikovali, Zze zmluvna pokuta, ktoru si v danej veci
uplatfiuje navrhovatel, je ako neprijatelna zmluvna podmienka absolutne neplatna. Navrhovatel takuto
podmienku, v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika nesmie pouzivat. Mal za to, Zze okresny sud v
napadnutom rozsudku dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu hodnoteniu
veci v napadnutej Casti, nakolko sa vobec § 53a Obcianskeho zakonnika nezaoberal. Poukazal na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 209 Eur s prisluSenstvom zamietne. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania
vo vySke 55,10 Eur za dva Ukony pravnej sluzby.

V priebehu odvolacieho konania bolo okresnému sud doruéené podanie navrhovatela, ktorym menil
pravnu kvalifikaciu v navrhu uplatnenej zmluvnej pokuty za mobilny telefon, v zmysle Ciasto€ného
spatvzatia navrhu zo dna 05.09.2011 vo vySke 209 Eur a tato sumu si uplatfoval od odporcu titulom
nahrady Skody.

K odvolaniu vedlajsieho ucastnika 1) sa pisomne vyjadril odporca, ktory podané odvolanie povazoval za
vecne a pravne spravne a v celom rozsahu sa k nemu pripojil. Taktiez sa k podanému odvolaniu pripojil
aj vedlajsi ucastnik 2), ktory s predmetnym odvolanim v celom rozsahu suhlasil.

K trovam konania vedlajSieho uc€astnika sa vyjadril navrhovatel, ktory mal za to, ze trovy pravneho
zastupgnia vedlajSieho uCastnika nie su ucelné na uple}tﬁovanie alebo branenie prava s poukazom na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/03.

VedlajSi ucastnik 1) sa dalSim podanim vyjadril k navrhu navrhovatela na zmenu zaloby a navrhol,
aby odvolaci sud zmenu Zaloby nepripustil, nakolko pévodne uplatneny narok navrhovatela spo€ival na
odliSnom pravnom zaklade, ktory nie je mozné alternovat titulom nahrady Skody. Pokial havrhovatefl cely
pdvodne uplatneny narok na zmluvnu pokutu doposial nezobral spat, odvolaci sud by mal o tomto naroku
navrhovatela rozhodnut na podklade pévodnej Zaloby. Argumentaciu navrhovatela, ktorou sa
snazi prezentovat zmluvnu pokutu ako nahradu Skody, povaZoval za snahu navrhovatela o obchadzanie
zakona. Opat by iSlo len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu pokutu, ktoru
uz judikatira zakazala. Uplatnil si nahradu trov konania vo vyske 82,83 Eur za tri Ukony pravne;j sluzby (a
to za prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom, podanie odvolania a vyjadrenia).



Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dovodov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti podla § 220 O.s.p. zmenit.

Zakladnou namietkou, ktord vzniesol vedlajsi Uc¢astnik 1) v podanom odvolani, bolo opomenutie
aplikacie § 53a <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obgianskeho zakonnika, ked sud prvého stupfia na toto ustanovenie neprihliadol a vébec sa nim
nezaoberal, hoci dohodnutd zmluvna pokuta v obdobnych veciach bola ako neprijatelnd zmluvna
podmienka judikovana rozsudkami Krajského sudu v PreSove.

Po preskumani danej veci odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze zmluva o]
pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni, uzavrety medzi u€astnikmi dria 31.07.2009, ktoré mali zakladat’
pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou v
zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nakolko bola uzavreta medzi dodavatefom -
spolo¢nostou Y. v ramci predmetu jeho podnikatel'skej ¢innosti a odporcom ako spotrebitefom - fyzickou
osobou, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva o pripojeni a jej dodatok, ako spotrebitelska zmluva,
nesmie obsahovat neprijatelné podmienky, teda ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, priCom za takuto neprijatelnu
podmienku sa povaZuje aj ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Dojednanie zmluvnej pokuty vo vy8ke 331,94 Eur v dodatku k zmluve o pripojeni
je podla odvolacieho sudu prave takouto neprijatefnou podmienkou. Zmluvna pokuta vo vySke 331,94
Eur je dojednana bez ohladu na to, kedy pocas viazanosti 24 mesiacov doSlo zo strany odporcu ako
spotrebitela k poruSeniu zmluvnych povinnosti, na ktoré sa vznik zmluvnej pokuty viaze. Vyska
zmluvnej pokuty je pritom zjavne neprimerana k hodnote plnenia zo strany navrhovatela a k zavaZnosti
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu, a to aj s ohladom na to, Ze sa viaze v podstate
na akékolvek poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany odporcu ako spotrebitela. Uvedeny spbsob
dojednania zmluvnej pokuty podfa odvolacieho sudu spdésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela tym, Ze od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, pozaduje, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. lde teda o neprijatelni podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna.

Podla § 53a ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho z&konnika plati, Ze ak sud urc€il niektor zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi,
pricom citované ustanovenie nadobudlo u¢innost dfia 01.03.2010 a podla prechodnych ustanoveni sa
budu spravovat tymito ustanoveniami aj vztahy, ktoré vznikli do 28.02.2010.

Podla citovaného ustanovenia, ak dodavatel opatovne uplatni zalobou plnenie na zaklade tej
istej neprijatelnej podmienky, pre ktori mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal,
sud mu zalobu bez dalSieho méze zamietnut a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost
zmluvnej podmienky. Staci poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu.

Odvolaci sud zdéraznuje, ze pokial navrhovatel svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzoval
od dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 31.07.2009 €l. Il bod 2.5, je potrebné uviest, Ze uvedena zmluvna
podmienka v zneni ,,V pripade porudenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj déjde



k ukongeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 331,94 Eur.
Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo prerusenim, & obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvna pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dha doru&enia vyzvy Podniku U&astnikovi®, bola
opakovane sudmi vyhlasena za neprijatel/nd zmluvna podmienku (napr. konanie vedené na
Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 6C0/91/2011) a v zmysle § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
navrhovatel povinny, ako spravne uviedol aj vedlajsi u€astnik 1) na strane odporcu, zdrzat sa pouzivania
takejto zmluvnej podmienky.

Na uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani to, Ze odporcovi bol podfa dodatku v zmluve
o pripojeni predany mobilny telefén za zfavnenu kipnu cenu. Predaj mobilného telefénu za zlavnenu
kupnu cenu je len prejavom ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela, ktory v snahe uspiet v
konkurenénom boji na relevantnom trhu predaval mobilné telefény za nizSiu ako skuto€nu cenu. Podla
odvolacieho sudu nembze mat preto ziadny vztah k dévodom neprijatelnosti dojednanej zmluvnej
pokuty. KedZe sa navrhovatel domahal zaplatenie zmluvnej pokuty 209 Eur (po Ciasto¢nom spatvzati
navrhu) spolu s urokom z omeskania na zaklade dojednania v zmluve o pripojeni, ktoré odvolaci
sud vyhodnotil ako neplatné, bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenit.

Pokial ide o podanie navrhovatela, ktorym uplatnil zmenu navrhu spoc€ivajucu v tom, Ze zmenil pravnu
kvalifikaciu v navrhu uplatnenej zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie tak,
Ze sumu 209 Eur uplatiuje titulom nahrady Skody, odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikataru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze 0 zmenu navrhu na zac¢atie konania nejde v
pripade, ak navrhovatel na zaklade toho istého skutkového stavu, ako je uvedeny v navrhu, zmeni
pravnu kvalifikaciu svojho naroku. Takouto zmenou pravnej kvalifikacie nie je sud viazany. Posudenie
pravnej kvalifikacie uplatneného naroku patri vyluéne sudu a navrhovatel nie je vébec povinny svoj narok
pravne kvalifikovat. Podanie navrhovatela preto odvolaci sud nepovazoval za zmenu navrhu v zmysle
§ 95 ods. 1 O.s.p.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh
navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty ako plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky, t. j.
absolutne neplatnej zmluvnej podmienky, zamietol.

O nahrade trov celého konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 2, § 142 ods. 2 a v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze pri Ciasto€nom Uspechu kazdej zo sporovych stran v tomto sidnom konani (na jednej
strane navrhovatela a na druhej strane odporcu a vedlajSich ucastnikov) vyslovil, ze navrhovatelovi,
odporcovi a vedlajSim ucastnikom na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



