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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Miroslava Jamricha, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v F., V. X, P. O. F. XXX, proti odporkyni Ing. Y. C., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom F. XXX, okres N. Y., v konani o zaplatenie 4 716,92 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 10C/11/2014-73 zo dria 31. 3. 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol a rozhodol o trovach
prvostupriového konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 3 931,67 eur,
ktoré jej povolil splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,- eur, splatnych k poslednému diu
kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody
splatok, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 188,43
eur a nahradu trov pravneho zastupenia 286,19 eur, ktoré uloZil odporkyni uhradit’ na u¢et navrhovatela
do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a
odporkyria ako diznik uzatvorili 8. 9. 2008 zmluvu o splatkovom uvere €. 0334082966, na zaklade ktorej
bol odporkyni poskytnuty bezucelovy spotrebny dver vo vyske 99 000,- Sk pri dojednanej urokove;j
sadzbe 14,95 % ro¢ne. Ugastnici si dojednali spracovatelsky poplatok vo vyske 2 699,- Sk a poplatok
za spravu uveru vo vySke 60,- Sk mesacne. Odporkyna sa zaviazala uver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 1 666,- Sk, pocnuc od 20. 10. 2008 do 20. 8. 2018, ro&na percentualna
miera nakladov predstavovala 17,95 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 16,64
%. Dia 27. 2. 2013 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyni, Ze ku diu 18. 2. 2013 vyhlasuje
mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzvala ju na splatenie pohladavky do 10 dni od prevzatia oznamenia.
Oznamenie bolo odporkyni doruc¢ené dria 15. 3. 2013. Dfia 5. 4. 2013 oznamila Slovenské sporitelfa,
a.s. odporkyni, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej dia 28. 3. 2013, postupila
pohladavku zo zmluvy o Uvere na navrhovatela. Okresny sud Zalobe navrhovatela vyhovel €iastone
¢o do sumy 3 931,67 eur, pozostavajucej zo sumy 3 899,83 eur, predstavujucej diZznu istinu, uroky a
poplatky vy€islené od 8. 9. 2008 ku driu 31. 10. 2011 a sumy vo vyske 31,84 eur, predstavujucej poplatky



za vedenie Uverového Uctu, ktoré boli v zmluve o Uvere individudlne dojednané za obdobie od 1. 11.
2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. za 16 mesiacov, avSak len vo vySke dojednanej v
zmluve o uvere, t.j. 1,99 eur mesacne, €o spolu €ini 31,84 eur. Navrhovatel nepreukazal individualne
dojednanie medzi u€astnikmi zmluvy o povinnosti odporkyne platit poplatok za spravu tveru v inej vySke
ako 1,99 eur mesacne, preto v zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol. V doplneni Zaloby navrhovatel
Ziadal uhradit' i vyCislené uroky za obdobie od 1. 11. 2011 do 18. 2. 2013 vo vySke 769,25 eur, ktoré
v3ak boli vy&islené zo sumy 3 899,83 eur. Z doplnenia Zaloby vyplyva, Ze suma vo vySke 3 899,83 eur
pozostava nielen z nesplatenej istiny Uveru, ale aj z urokov a poplatkov, v nadvaznosti na ¢o okresny
sud takto poZadovanu sumu navrhovatelovi nepriznal s tym, Ze nie je mozné jednoznacne zistit vySku
uroku z poskytnutého uveru, ked tento bol jednak zahrnuty spolu s poplatkami a istinou v sume 3 899,83
eur, od ktorej navrhovatel sumu 769,25 eur odvodil. V tejto suvislosti uviedol, Ze drok je mozné priznat
len zo sumy istiny a nie i zo sumy urokov a poplatkov. TaktieZ sud zamietol Zalobu v zostavajucej Casti
uplatnenych poplatkov za spravu Uveru vo vyske 16,- eur, kedZe navrhovatel nepreukazal individualne
zmluvné dojednanie medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyfou o povinnosti odporkyne platit
takyto poplatok, resp. poplatok v nim uvadzanej vySke a taktieZ nepriznal navrhovatefovi ani pravo
na zaplatenie Urokov z omeskania, nakolko Uuroky z omeskania nie je mozné priznat’ z prisluSenstva
pohladavky, ktorym poplatky, ako i uroky z veru nepochybne su.

O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu uc€astnikov v spore a
u€elnost navrhovatefom vynaloZenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel, ¢o do vyroku, ktorym
okresny sud vo zvy$ku jeho navrh zamietol a rozhodol o trovach prvostupfiového konania. Poukazoval
na ust. § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika a § 517 ods. 2 prva veta OZ, z ktorych jasne
vyplyva, Ze veritel ma pravo vodi dlznikovi na zaplatenie Urokov z omeskania, ak je v omeskani so
zaplatenim pefiazného zavazku - dlhu. Explicitne z nich vyplyva, Ze pravo na uroky z omeSkania vztahuje
sa aj na prisluSenstvo pohladavky vzniknuté do jej splatnosti, pricom tento zaver vyplyva aj z ustalenej
judikatury, reprezentovanej uznesenim NS SR sp. zn. 40bo 143/98. V nadvaznosti na uvedené Ziadal,
aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie okresného sudu a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskimani veci sa odvolaci sud plne stotoznil s postupom okresného sudu, pokial nepriznal
navrhovatelovi nim poZadovany vyc€isleny urok z Uveru za obdobie od 1. 11. 2011 do 18. 2. 2013 vo
vySke 769,25 eur, ani nim pozadovany urok z omeskania, nakolko sa plne stotoznil s konStataciou
okresného sudu, Ze v danom pripade pri sume 769,25 eur nie je mozné jednoznacne ustalit sumu
pozadovanych urokov z uveru, ked tato suma bola vyCislena zo sumy 3 899,83 eur, ktora pozostavala
z nesplatenej istiny uveru, ale i z Urokov a poplatkov. TaktieZ sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
okresného sudu o tom, Ze uroky z omeskania je mozné pozadovat' iba z nesplatenej istiny a nie i z
prisludenstva pohladavky. Uvedeny zaver napokon vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov SR (napr.
rozsudok NS SR z 29. 3. 1995 sp. zn. 6 Obdo 4/1994).

V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud rozhodol spdsobom, uvedenym vo vyrokovej Easti
rozhodnutia a rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti ako spravne potvrdil. V ostatnej €asti,
ktora odvolanim uc€astnikov napadnuta nebola, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nezistil, Ze by jej v suvislosti s odvolanim
navrhovatela ucelne vynalozené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



