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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel Doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 27. januara 2014 ¢. k. 8C/600/2012-72, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, dalej len
,OSP*) rozsudkom zo dria 27. 01. 2014 &. k. 8C/600/2012-72 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol
Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze
Zalobca sa Zalobou doru€enou dnia 27. 09. 2012 domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody
125 Eur a nemajetkovej ujmy v sume 385 Eur, pretoze Okresny sud Nové Zamky viac ako po 7 mesiacoch
rozhodol o vydani poverenia vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym ¢&islom EX 10626/2008 kde
povinnym bola W. C., teda Ze k rozhodnutiu o povereni do$lo po uplynuti zakonom stanovenej doby.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril, Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze Zaloba je zmato¢na,
Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy, nie je jasny ani titul naroku na nahradu skody, Zaloba je podana
predCasne, poukazal na to, Ze ni€ nebranilo Zalobcovi, vyuZit u€inny prostriedok napravy a to podanie
staznosti predsedovi prisludného sudu, ustavna staznost taktieZ podana nebola, namietal aj premi¢anie
navrhu.

Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze zalobca sa domahal skuto¢nej Skody v sume 125 Euro, ktora
pozostava zo sumy 70 eur za ukony zamestnanca pomocou informaéného systému, na udrZiavanie
a spravu informaéného systému sumu 40 eur, na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojene s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, sumu na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur. Vy3ku tejto hmotnej Skody Zalobca stanovil na zaklade
pausalizacie realnych vecnych nakladov. Nahrady nemajetkovej ujmy sa domahal v sume 385 eur, za
vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, rusenie
jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zédkonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie. Skoda mu mala vzniknit v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky ako exekué&ného sudu.

KonStatoval, Ze zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 14Er/1274/2008 proti povinnému W. C. vyplyva,
Z2e navrh na zacatie konania o vydanie poverenia bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
podany dia 03. 12. 2008. Okresny sud Nové Zamky v predmetnej exekuénej veci vydal poverenie &islo
14Er/1274/2008-12 dfia 16. 01. 2009.



Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatfioval podla § 9 zak. & 514/2003 Z. z., ked podla neho
prisludny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, respektive bez zbyto&nych prietahov v konani. Ohladne
pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v
konani, nerozhodol Ustavny std SR, & Eurdpsky sud pre fudské prava. V zmysle § 9 odsek 2 z&k. gislo
514/2003 Z. z. v su€asnom zneni by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie nahrady Skody,
citované ustanovenie je platné od 01. 01. 2013.

Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané do 42 dni od podania Ziadosti, teda nie po 7 mesiacoch
ako tvrdil Zalobca. Skutognost, Ze poverenie nebolo vydané v 15-dfiovej lehote zapri€inil aj Zalobca
svojimi podaniami, ktorych bolo tisice a nebolo v mozZnostiach sudu (sudov na uzemi SR) rozhodnut
véas pre personalne obsadenie a mnozstvo veci v agende. Zalobca vo svojich Zalobach (bolo ich
podané velké mnoZstvo) Ziada, aby okresny sud opatovne preskiumaval rozhodnutia okresnych sudov
v exeku€énom konani.

Zalobca sa podanim adresovanym priamo Zalovanému dnia 23. 04. 2012 domahal v zmysle § 15 ods.
1 a § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. predbezného prerokovania a uspokojenia naroku na nahradu
Skody. Do podania navrhu na sud Sestmesacéna lehota neuplynula, av3ak sud vo veci rozhodoval po
uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia predmetnej Ziadosti Zalovanym, Zalobu tak sud nepovazoval
za predc&asnu.

Poukazal nato, Ze vzmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., skuto€nost, &i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v €l. 48 ods.
2 Ustavy SR nie je kompetentny preskimat sid v konani o nahrade $kody podia zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ale
len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda stdu na podklade
staznosti na prietahy, pripadne disciplinarny senét alebo Eurépsky sud pre fudské prava. Zalobca véak
do vyhlasenia rozsudku sudu nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, Ziadost o preSetrenie
vybavenia staznosti, resp. Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani,
pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného stdu,
ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca
sa vo svojich Zalobach v podstate domaha, aby okresny sud opatovne preskimaval rozhodnutia
okresnych sudov v exekuénom konani. Pokial by vSak vSeobecné sudy, pri¢om vecne prislusnymi by v
prvom stupni boli okresné sudy, preskumavali postup inych vdeobecnych sudov, mohol by tento postup
smerovat aj k poruSeniu indtanéného principu v suidnictve, nakolko v pripade, ak by sa prietahov dopustil
sud vySSieho stupha, jeho postup by preskiumaval okresny sud, teda sud niz8ieho stupria. VSeobecny
sud teda mdze rozhodnut o priznani nahrady Skody v konani podla zakona €. 514/2003 Z. z. az v pripade,
ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov v konani.

Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov nebola splnena
zakladna podmienka pre rozhodnutie o nadhrade Skody v dbsledku nespravneho Uradného postupu
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, a preto sa sud v konani existenciou dalSich predpokladov
zodpovednosti za 8kodu (t.j. protipravne konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom 3kody a nasledne aj samotnou vySkou Skody) dalej nezaoberal. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania nim
tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu a zalobu ako nedévodnu zamietol.
Rozhodnutie pravne posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/bod 1., §9 o0ds. 1,2,§ 15 0ds. 1,§ 16 ods. 1, §
17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, i/, § 44 ods. 1, 2 Exeku&ného
poriadku.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech
nepriznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech
nemal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Ze sud prvého stupiia v merite veci aplikoval novu pravnu Upravu obsiahnuta v ust. § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti,
teda po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu. Zdéraznil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom



rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Mal za to, Ze sud svojim rozhodnutim de iure a de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Argumentoval tym, Ze sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je navrh Zalobcu na nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Poukazal na to, Ze sud
nemdze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spbdsobenej nespradvnym uradnym
postupom na nedéveryhodnosti Udajov. V tomto smere poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis
exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skutocnosti len usudzovat, a to podfa sekundarnych prejavov,
ktoré mali v realite, z toho dévodu ako dékaz oznadil exekuény spis a Ziadal pouzit v iom obsiahnuté
listiny. Zdéraznil, Ze samotna neddveryhodnost' Udajov v8ak ni€¢ nemdze zmenit na tom, Zze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom
ustanovenej lehote.

Zaroven namietal, ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Dalej dovodil tym, Ze stdu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami
a jeho povinnostou je aplikovat’ platné pravo a naviac jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sdy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyvriuji mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej
sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné
Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poZiadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory
zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne
opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu nemoéze byt davany za vinu. Za
prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedZenie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto¢nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zaloZil na nedostato¢éne zistenom skutkovom stave.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zru$it a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie z
dévodu nepreskumatelnosti pre zméatoénost a nedostatok dévodov, ¢im bola u€astnikom konania odriata
moznost konat' pred sudom a pre nedostato€ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie.
Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatefl (zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, €o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdéd ako
aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy



Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami uastnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného nahrady majetkovej $kody v sume 125 eur
(nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej) a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 385 eur, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom sudu, v désledku nevydania
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov a
vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok v konani vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky v exekuénej veci sp. zn. 14Er/1274/2008. Zalobca podla vlastného tvrdenia vynaloZil
v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému sumu 40 eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur. Zaroven
si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 385 eur, pretoZze samotné
konstatovanie porugenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného &l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Sumu 385 eur Zalobca vycislil vypoétom - alikvotnym pomerom za
kazdy mesiac omeskania v Cinnosti exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu.
Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy oddvodnil Zalobca tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo
k zmareniu jeho legitimneho oakavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozeniu
jeho pohladavky.

Exekuénym titulom v tejto veci bol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 14Cb 65/2006 zo dia
02. 05. 2006. Exekuc€né konanie bolo vedené pod sp. zn. 14Er/1274/2008, za¢alo podanim navrhu u
sudneho exekutora dfia 26. 11. 2008. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal na Okresnom sude Nové
Zamky Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 03. 12. 2008. Sud
prvého stupfa vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora dria 16. 01. 2009.



Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v Uvode uviedol, Zze zalobca sa domahal
Zalovaného naroku z dévodu nespravneho uradného postupu, ktory spocival v tom, Ze poverenie na
vykonanie exekucie bolo vydané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Sud prvého stupria sa vébec nezaoberal tym, €i v Case zalatia exekuéného konania podla vtedy platnej
pravnej upravy Exekuéného poriadku bola ur¢ena lehota na vydanie poverenia ohladne predmetného
exekuéného titulu - sidneho rozhodnutia, a ak bola, ¢i bolo poverenie vydané v stanovenej lehote.
Dalej sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku uviedol, Ze kedZe nebolo prislusnym opravnenym
organom vydané rozhodnutie o existencii prietahov v predmetnej veci, nebola splnena zakladna
podmienka pre rozhodnutie o nahrade kody v dbsledku nespravneho Uradného postupu organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, a preto sa existenciou dalSich predpokladov zodpovednosti za Skodu
(t.j. protipravne konanie, vznik Skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
a nasledne aj samotnou vySkou Skody) dalej nezaoberal. Mal za to, Zze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno preukazania nim tvrdeného nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, nedinnosti
sudu.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nemozno
stotoZzhovat porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote a zbytocné prietahy v konani, pricom ide o osobitné dévody nespravneho uradného
postupu. Ak zadkonodarca explicitne ustanovil, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje porusenie
organu verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, akykolvek
extenzivny vyklad by bol v rozpore s u€elom zékona. Pokial nebola dodrzana zakonna 15-dfiova
lehota na vydanie poverenia (ak bola zakonom v danom obdobi stanovend), takyto stav predstavuje
nespravny

uradny postup sudu.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola podana dna 03.
12. 2008 a poverenie bolo vydané dha 16. 01. 2009, teda za situacie, Ze v Ease zacatia exekucie (26.
11. 2008) bola stanovena lehota na vydanie poverenia pre exekucny titul - sidne rozhodnutie, potom
by bolo poverenie vydané po uplynuti zdkonnej lehoty a iSlo by o nespravny uradny postup. V takom
pripade je potom potrebné zaoberat’ sa aj existenciou Skody, jej Specifikaciou, preukazanim jej vysky,
pri€¢innou suvislostou s postupom exekuéného sudu.

Okolnost, ze zalobca v exekunom sudnom konani pre nec€innost sudu nedosiahol v zadkonom
stanovenej lehote vydanie pozadovaného sudneho rozhodnutia, pripadne poverenia na vykonanie
exekucie eSte nezaru€uje samo osebe dévodnost a priznanie naroku na nahradu Skody.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, kedZe citoval ust.
§ 9 zak. €. 514/2003 v zneni ucinnom od 01. 01. 2013 a nie v zneni u€innom v €ase zacatia exekuného
konania a nevysvetlil pre€o na vec aplikoval novu pravnu Upravu.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sid napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. f/
a h/ OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu nepreskumatelnosti pre
zmatocénost' a nedostatok dévodov, ¢im bola u¢astnikom konania odfiata moznost konat pred sudom a
pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



