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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci Zzalobcu X. V. C. C., L..C..I.. so sidlom v T., W. C.. XXX, C. C., proti
Zalovanému Y. Y., bytom v L. C.. XXX, za udasti vedlajsieho uéastnika A. W. I. I. L. Q. so sidlom v T.,
U. C.. XX, o zaplatenie 50,52 eura s prisl., o odvolani vedlaj$ieho G&astnika proti rozsudku Okresného
sudu KosSice - okolie zo dna 24.9.2012 ¢.k. 17C 33/2012-41 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 10,72 eura
s 9% urokom od 12.12.2009 do zaplatenia, a v prevySujucom rozsahu zalobu zamietol a vyslovil, ze
nahrada trov konania sa Ziadnemu z u€astnikov nepriznava.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o pehaznom naroku Zalobcu v sume 50,52 eura titulom
poskytnutého spotrebného uveru.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupria zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu dia 2.11.2000
uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebnom Uvere na zaklade ktorej mu poskytol uver v sume 365,13
eura a zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit v mesaénych splatkach po 25,23 eura. Dalej vychadzal
zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 9.12.2009 odstupil od zmluvy o Uvere z dévodu
nedodrZania splatkového kalendara Zalovanym.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu
je CiastoCne dévodny. Sud mal za preukazané, ze medzi ucastnikmi dosSlo k uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy, od ktorej vSak pravny predchodca zalobcu odstupil. Sud vychadzajuc z ust. § 506 Obchodného
zakonnika bol toho nazoru, ze pri tverovych vztahoch i s moznostou odstupenia veritela zmluvy pocita
priamo zakon, je povinnostou vratit cely nesplateny Gver aj s urokom z Gveru, ktory tvori sucast
pohfadavky. V prejednavanej veci sa zalobca domahal dizoby na istinu v sume 9,03 eura a na uroku z
tejto sumy 1,69 eura ¢o podla nazoru sudu koreSponduje s ust. § 506 Obchodného zakonnika. Narok
zalobcu na uplatnent zmluvnu pokutu vSak sud prvého stupria zamietol, kedZe bol toho nazoru, Zze medzi
ucastnikmi neexistovala pisomna zmluva o zmluvnej pokute, preto zalobca sa jej neméze s Uspechom
domahat pre nedodrzania zakonom predpisanejformy (§ 40 Obch. zakonnika). Narok zalobcu ohfadom
zmluvnej pokuty pre neplatnost teda zamietol. KedZze zalobca bol v spore prevazne neuspesny, a taktiez
argumenty uvadzané vedlajSim ucastnikom boli nespravne, a neviedli k zamietnutiu Zaloby, preto sud
nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.



Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podal odvolanie
vedlaj$i Gcastnik. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok vo vyhovujicom vyroku zmenil tak, Zze Zalobu
zamietne a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani uviedol Ze sud neakceptoval
jeho argumentaciu, Ze odstipenim od zmluvy zmluva zanikd a medzi u€astnikmi nastupuje pravny
rezim bezdévodného obohatenia. Ugastnici zruSenej zmluvy si maju vratit len to, &o podla takto
zruSenej zmluvy dostali. Sud aplikoval na tento Gverovy vztah normy Obchodného zakonnika napriek
skuto€nosti a jeho konsStatovaniu, Ze tento pravny vztah podlieha rezimu spotrebitelskych vztahov.
Medzi a€astnikmi nie je sporné, Ze Zalobcom uplatfiované pravo je pravom zo spotrebitelskej zmluvy.
V takomto pripade bolo nevyhnutné na predmetnu vec aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava
transponované do pravneho poriadku s cielom harmonizovat’ slovenské zmluvné pravo so zasadami
komunitarnej upravy ochrany spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika
v spojenis § 262 ods. 1 Obch. zakonnika. Podfa jeho nazoru zmluvna podmienka koncipovana v ramci
predformulovanej Standartnej zmluvy spotrebitefa nezavazuje, pokial je formulovana nevyhodnejsie
oproti pravnej uprave podla Obcianskeho zakonnika. Ide o tzv. jednostrannu kongentnost’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zaujme vys3ej ochrany spotrebitefa pri predformulovanych Standartnych
zmluvach. S ohladom nazoru nie je mozné akceptovat argumentaciu Zalobcu o aplikacii noriem
Obchodného zékonnika ani vo vztahu k désledkom odstupenia od zmluvy. V tejto suvislosti poukézal
na dévody Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 113/2010. Ma teda za to, Ze v désledku odstupenia od
zmluvy podla zmlav dohodnutych medzi u¢astnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia
podrla Upravy v Obgianskom zakonniku. Dalej trval na tom, Ze Zalovany vratil Zalobcovi celu poskytnutd
sumu, dokonca na strane Zalobcu doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 119,80 eura, preto doslo
k zaniku dlhu s plnenim. Zaloba je teda nedévodna v celom rozsahu aj z tohto dévodu sa obmedzil len
vecné argumenty konstatovanie nedévodnosti Zaloby.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania.

Na z&klade podaného odvolania sa odvolaci sud zaoberal &i su splnené podmienky na konanie pred
odvolacim sudom a dospel k zaveru, Ze tieto nie su spinené.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik moézZe napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahov medzi ucastnikom a
vedlajSim uc€astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 201 veta druha, nesuhlas u€astnika s odvolanim vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajSim
uCastnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimoéne oddvodiuju postup, napr. ak by tento
nesuhlas mohol byt hodnoteny ako zneuZitia prava na ukor inych v konani priamo nezu€astnenych
subjektov. Dispozi¢na zasada, charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie, znamena totiz
zasadne povinnost sudu reSpektovat volu neuspesSného ucastnika, nepokracovat v spore iniciovanim
opravného konania na zaklade odvolania podaného vedlajSim u€astnikom.

Rovnaky nasledok vratane vysSie uvedenej vynimky, treba vyvodit' aj zo situacie, ak ucastnik konania
napriek vyzve sudu, €i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom vystupujucim na jeho
strane, v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (nech si kazdy strazi svoje prava) zostane
necinny. Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby takato pasivita UuCastnika sa zasadne



prejavila v procesnom désledku, ktorym je nezacatie opravného konania. VedlajSiemu ucastnikovi
zostava moznost, aby v takom pripade sam obstaral a predloZil vyjadrenie u€astnika obsahujuce jeho
suhlas s podanym odvolanim.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
10,72 eura a nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal .

Proti rozsudku vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania Zalovany odvolanie nepodal, avSak
odvolanie podal iba vedlajsi uc¢astnik vystupujuci na jeho strane. Odvolaci sud preto vyzval Zalovaného
listom doruéenym mu dha 21.5.2014, aby v lehote 7 dni oznamil, &i suhlasi s odvolanim podanym
vedIaj$im ugastnikom vystupujicim na jeho strane. Zalovany na vyzvu odvolacieho stidu nereagoval.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V prejednavanej veci z uvedeného vyplyva, Ze zalovany odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna
nepodal a nevyslovil ani svoj suhlas s odvolanim podanym vedlajSim G€astnikom treba treba mat za to,
ze zalovany nesuhlasi s odvolanim vedlajsieho u€astnika vystupujuceho na jeho strane a vzhladom na
to, Zze medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom neexistuje ziadny spdsob vyrovnania vztahu, ktory by
vyplyval z pravneho predpisu, dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupfia podané vedlajSim ucastnikom bolo podané tym, kto na podanie odvolania nie je opravneny.

Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. odvolanie vedlajSieho u¢astnika ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva analogicky z ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. podla ktorych Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak bolo konanie
zastavené.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



