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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. Z., D. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodiCov: matky - L.. O. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X. V. G. XXXX/XX, Trnava,
otca - A. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. XX, Z. D. S., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 30.12.2022,takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 30.12.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého je otec je opravneny stretavat sa so synom v diioch 4.1.2023, 5.1.2023,
6.1.2023 v Case od 11,00 hodiny do 14,00 hodiny na neutralnom mieste za pritomnosti matky a bez
pritomnosti inych oséb. Tato Uprava ¢asu bude trvat len do€asne v obdobi 8kolskych zimnych prazdnin,
v Case tohto neodkladného opatrenia nebude platit rozhodnutie si¢asne platného rozsudku KS PreSov.
Matka je povinna priviest syna na neutralne miesto, ktoré oznaci sud a zabezpe it svoju pritomnost,
synovu pritomnost bez pritomnosti inych oséb. Ziaden z uéastnikov konania nema narok na nahradu
trov konania a pravneho zastupenia.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze dfia 28.12.2022 obdrzal uznesenie okresného sudu Trnava sp. zn.
17P/65/2022 ohladom travenia zimnych prazdnin so svojim synom. Predmetny navrh bol zamietnuty.
Dana sudkyna dovodi svoje rozhodnutie v bode 22 daného uznesenia v ktorom uvadza, Ze Ziadam o
rozSirenie styku s mojim synom. Podanim navrhu na neodkladné opatrenie Ziada sud, aby ucinne a
rychlo chranil zaujmy dietata a jeho prava, garantované Dohovorom a Ustavou, ak sud vie, Ze sa syn
s otcom normalne nestretol a netravil s nim €as viac, ako 4 roky. Rovnako tym rychlo a u¢inne pomdze
naplnit navrhovatelove prava na to, aby mohol vychovavat a starat sa o syna. Navrhovatel citoval z
tladovej spravy 79/2022 Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.12.2022, v ktorom sa senat US
vyjadruje k neodkladnym opatreniam. Prinos predmetného rozhodnutia spoc&iva vo zvyrazneni potreby
désledného dodrziavania podmienok nariadenia neodkladného opatrenia véeobecnymi sidmi. Ustavny
sud zdoéraznil, Ze osvedCenie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim,
neznamenda len osvedcenie nie€oho, ¢o sa stalo a &o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale
aj osvedCenie toho, Zze po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat
danost prava, ktorému sa poskytuje neodkladna a predbezna ochrana. Osamoteny odkaz na rieSenie
tejto otdzky v konani vo veci samej bez akejkolvek dalSej argumentacie nie je naplnenim zakonom
predpokladaného osvedé&enia prava, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Dale;
poukazal na : Pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie preto podla nazoru ustavného
sudu k obmedzeniu prav rodiCov, ale prave naopak, prave prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k
ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy. PL. US 26/05-37 ,,V$etky zakladné
prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, pokial uplatnenim jedného prava alebo slobody



nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, &i dokonca popretiu iného prava a slobody “ PL US 7/96.
Navrhovatel bol mnohokrat v Trnave pre syna a nikdy mu ho matka neodovzdala. MozZno 5-7 krat, okrem
toho, bol v Trnave kvdli sidu, stretnutiu na Urade prace, alebo navstivil $kolu, &i lekarku. Na svojom
rozhodnuti byt riadnym otcom svojho syna a pomdct mu dostat' sa zo situacie, v ktorej sa nachadza,
bude trvat az do doby, kym syn nebude vykazovat znamky porusenej motivacie ist k navrhovatelovi. V
tejto veci bolo robené znalecké dokazovanie uz dvakrat. V oboch pripadoch znalkyne odporuéaju, aby
sa ¢im skoér zacalo so stretavanim sa syna s otcom. Od posledného znaleckého dokazovania uplynulo
7 mesiacov a sud svojou necinnostou nedokazal navrhovatefovi ani len odpovedat’ na informacie, ktoré
Ziadal opakovane od predsedu sudu a nedokazal navrhnut Ziadne rieSenie pre syna a pre navrhovatela,
ktorym by sa zmenilo nie€o v prospech ich vztahu. Nakolko sud prijima nazor znalkyne, Ze matka
dieta neovplyvriuje, potom navrhovatela zaujima, kto syna ovplyvriuje, ak sa s nim nechce stretavat.
Nakolko su zimné prazdniny a sud navrh zamietol sp. zn. 14P/64/2022 s odbévodnenim, Ze znalkyha
navrhuje stretavanie na neutrdlnom mieste a bez pritomnosti inych os6b za pritomnosti matky s ¢im
sa stotoznil aj UPSVaR, ako navrhovatel uviedol uz vy$sie, podava tento navrh. Dovoluje si poZiadat
sud, aby konal rychlo, lebo v najlepSom zaujme neméze byt, ak bude syn ponechany bez moznosti
travit s navrhovatefom nejaky €as pocas zimnych prazdnin. Aj dfia 19.11.2022 bol v Trnave a matka
mu syna neodovzdala, aj dfia 02.12.2022 bol v Trnave a matka mu syna neodovzdala. Syna ani nevidel
a tak by mohol pokraovat donekonecna. Podla nazoru navrhovatela je prave ¢as Vianoc a zimnych
prazdnin ¢asom, kedy by sa mali vykonat' vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa malolety s otcom
zacal stretavat. Preto Ziada sud, aby konal rychlo, aby chranil prava dietata a otca na rodinny Zivot
prave poc¢as zimnych prazdnin. S poukazom na predoslu argumentaciu sudu spojenu s argumentaciou
UPSVaR navrhuije, prihliadajic na odévodnenia stdu, aby sud vydal 24 hodinové neodkladné opatrenie,
ktorym by garantoval sudnou cestou uplatnenie ich prav - spolo¢né chvile otca a syna. Navrhovana
Uprava styku nijako neberie prava matke, navrhovatel pristupoval k navrhu citlivo. K navrhu navrhovatef
nepripojil Ziadne dékazy.

3. Sud nevyzyval matku, ani procesného opatrovnika na vyjadrenie sa k navrhu. Obdobny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 14P/64/2022 zasielal na vyjadrenie
aj matke maloletého aj procesnému opatrovnikovi, pri€om z oboch stran bolo sidu doru¢ené zamietavé
stanovisko.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)



9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podfa § 360 ods. 1 zakona CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podfa § 363 CMP, sud mdzZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 365 ods. 1 az 3 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
(1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. (3)

13. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sidu, a to ako
vynimky zo v8eobecnej pravnej Upravy podfa CSP. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
z4sah sudu a tento dovod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre
sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata.

14. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prihliada vzdy a prednostne na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Ide o primarne poZiadavku pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
maloletého tykaju. NajlepSi zaujem dietata je potrebné vnimat ako pojem komplexny a jeho obsah
by mal byt adaptabilny, s reflexiou na konkrétne a individualne okolnosti a osobnost’ dietata, ako
aj dalSie faktory, ktoré ho bezprostredne ovplyvriuju. V intenciach najlepSieho zaujmu dietata sud
dbsledne vyhodnocuje, Ci pristupi k rozhodnutiu, ktoré by sa mohlo negativne odzrkadlit' na fyzickom
alebo psychickom zdravi maloletého dietata. Princip najlepSieho zaujmu dietata je kfucovy a musi
sa nan brat’ vzdy ohlad, tento princip musi byt vo v8etkych ohladoch priorizovany. V tomto ohlade
vSeobecne plati, Ze sudne konanie mé byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom
zaujme prave dietata (cit. €lanok 3 Dohovoru o pravach dietata). Pouzivanie pristupu zaloZeného na
hodnoteni najlepSieho zaujmu dietata v rozhodovani znamena, Ze bezpecnost a integrita dietata sa
musia posudzovat v danom &ase; uplathovanie zasady prevencie si vSak Ziada aj posudenie moznosti
rizika a ublizenia v buducnosti a dalSich nasledkov rozhodnutia pre bezpecénost dietata. Vyznamnym
v ramci prvkov posudzovania a ur€ovania zaujmu dietata je zranitefnost’ dietata. Organy a rozhodujuci
Cinitelia musia zohfadnit’ rbzne druhy a stupne zranitelnosti kazdého dietata, pretoze kazdé dieta je
jedine¢né a kazdu situaciu treba posudit z pohladu tejto jedine€nosti (Vybor OSN pre prava dietata
(2013). VSeobecny komentar &. 14 o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho
zaujmu, ¢&l. 74).

15. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, spisovym materialom v
konani pod sp. zn. 30P/41/2020, sp. zn. 33Em/1/2022 a sp. zn. 14P/64/2022, 17P/65/2022 a k veci
uvadza nasledovné:

16. Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 33Em/1/2022-11 zo dna 10.11.2022 zamietol navrh na
vykon rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze momentalne nie je v zadujme dietata
urychlene, hned zajtra a mimoriadne rychlo vyzyvat matku na reSpektovanie rozhodnutia, ked aktualne
a podrobne preskumal celu rodinnu situaciu u€astnikov a dospel k zaverom uvedenym v odévodneni
predchadzajucich rozhodnuti. Otec navrhuje v novom konani ukladat’ matke pokuty za nereSpektovanie



pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Predove, ked sam otec ako navrhovatel nereSpektuje
potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a po deviatich dfioch od jeho pravoplatnosti navrhuje
fakticky pokraovanie v rovhakom konani. Aj v tomto konani sud vnima frustraciu navrhovatela vyvolanu
absenciou kontaktu s jeho maloletym synom, ktora vyustila do podania opatovného navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia upravujuceho jeho osobné stretavanie s dietatom, no rovnako tiez prihliada na
citlivy predmet konania tykajuci sa osoby maloletého dietata, ktorého najlepsi zdujem je prioritou i tohto
konania a dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme dietata nie je pokracovanie vo vykonavacom konani,
ked pred necelym mesiacom sudy pravoplatne ustalili, Ze tento vykon sa nema nariadovat a usmernili
oboch rodi¢ov ako treba k dietatu pri realizacii stykov pristupovat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 07.12.2022.

17. Otec maloletého sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal rozsirit
stretavanie otca s maloletym po&as zimnych prédzdnin nad ramec rozhodnutia KS v PreSove, a to v dfioch
04.01.2023, 05.01.2023, 06.01.2023 v ¢ase od 11:00 hod do 14:00 hod. Vo svojom navrhu viak Ziadny
sposobom neosvedgil potrebu nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Nepredlozil Ziadny dokaz, ktory
by osved¢il potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Teda sud nemal za osved¢ené, Ze je potrebné
rozSirovat' styk otca s maloletym a zéroveri sud nemal z navrhu nijako osved&ené, Ze takto nariadené
neodkladné opatrenie by bolo v najlepSom zaujme maloletého, ked malolety doposial neinklinuje k
stretavaniu sa s otcom.

18. Sud po preskumani spisového materialu vo veci samej a preskimani predchadzajucich konani
tykajucich sa podanych navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni konStatuje, Ze z dbvodu
sledovania a uprednostnenia najlepSieho zaujmu maloletého, nie je mozné vyhoviet tomuto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a rozsirit Upravu styku na ramec rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove.

19. Sudu zo spisového materidlu zaroveri nevyplyvalo, a navrhovatel ani neosvedCil, Ze je malolety
bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj bol vazne ohrozeny
alebo naruSeny - €o je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, a teda sa
v predmetnej veci nejednalo ani o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom je potrebné
rozhodnut do 24 hodin od doruéenia.

20. Sud tak ma v zmysle vy3Sie uvedeného za to, Ze otec v navrhu na nariadenie nepreukazal
(neosvedcil) relevantné skuto€nosti, ktoré by osvedZovali potrebu neodkladne upravit pomery medzi
navrhovatefom a maloletym v zmysle roz8ireného stretdvania s maloletym v terminoch uréenych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Stretavanie navrhovatefa s maloletym je upravené v
predchadzajucom rozhodnuti sudu, pricom navrhovatel nijako neosvedgil potrebu Upravy uz upraveného
styku navrhovatela s maloletym.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



