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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregu$a a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci manzelov: T.. V.
L. U. rod. U. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v V. na I. &. XX pravne zastupenej JUDr. Helenou Knopovou
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach na Sturovej ulici 6. 20 a Y.. Y. L. rod. L. nar.
XX XX XXXX byvajuceho v F. €. XX v konani o navrhu manzZelky na rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. R. E. L. nar. XX.XX.XXXX a mal. H. L. nar. XX XX.XXXX
(dalej len ,maloleti") na ¢as po rozvode v konani obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice so sidlom na Stanicnom namesti €. 9 v KoSiciach o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dria 12.07.2022 €. k. 14P/22/2022-129takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom manzelstvo uc€astnikov konania T.. V. L. U., rod. U.,
nar. XX. XX. XXXX a Y.. Y. L., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, uzatvorené dfia 20. 11. 2015, miesto
uzavretia manzelstva KoSice-Zapad, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu KoSice-Zapad, vo
zvazku 27, ro€nik 2015, na strane 62, pod poradovym ¢islom 245, rozviedol. Na &as po rozvode sud
schvalil rodi€ovsku dohodu v nasledujucom zneni: ,Mal. R. E. L., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. L., nar.
XX XX.XXXX, sa na &as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni
a povinni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec je povinny prispievat na vyZivu mal. R. E.
sumou vo vyske 80 eur mesaéne a na vyzivu mal. H. sumou vo vySke 70 eur mesacéne, ktoré je otec
povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred odo dfia pravoplatnosti rozsudku
sudu vo vyroku o rozvode opakovane do buducna. Styk otca s mal. R. E. a mal. H. sa neupravuje.. Sud
zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.Proti vyroku o zastupovani a spravovani majetku maloletych deti podala v zdkonnej lehote osobne na
sude odvolanie navrhovatelka (I. €. 132-133 sudneho spisu) s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, ze navrhovatelka je jedind opravnena a povinna ich zastupovat mal. deti
a spravovat ich majetok. Uviedla, Ze pri schvalovani dohody o zastupovani a spravovani majetku
maloletych deti na sude pritomna nebola, preto schvalenie dohody v jej napadnutom rozsahu je nad
ramec navrhu a v jej napadnutej Casti ju povazuje za nulitni. Su€asne uviedla, Ze zastupovanie
a spravovanie majetku maloletych ich otcom je vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav
neucelné. Navrhovatelka argumentovala predovSetkym tym, Ze zverenie maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti a zaroven zastupovanie a spravovanie ich majetku otcom, su s prihliadnutim na vy3Sie
uvedené skutoCnosti, ako aj na jeho doterajSiu starostlivost o ich potreby navzajom protichodné.

3.Vyjadrenia ostatnych u€astnikov k odvolaniu navrhovatelky v konani podané neboli.



4.Podanim zo diia 02. 08. 2022 navrhovatelka zobrala svoje odvolanie v celom rozsahu spat' a navrhla,
aby odvolaci sud podla ustanovenia § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil (€.l. 133-134 sudneho
spisu).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

7. Podla ustanovenia § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

8. Odvolaci sud skér ako pristupil k rozhodnutiu o odvolani navrhovatelky preskamal, €i boli splnené
podmienky pre nariadenie odvolacieho konania.

9. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka svojim podanim zo dfia 02. 08. 2022 vzala
odvolanie proti vyroku o zastupovani a spravovani majetku maloletych deti rozsudku Okresného sudu
KoSice Il zo diha 12.07.2022 &. k. 14P/22/2022-129, v celom rozsahu spat.

10 .Na zaklade vy$3ie uvedeného dévodu odvolaci sud podfa ustanovenia § 369 ods. 3 CSP odvolacie
konanie zastavil.

11.Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolania a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



