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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzitova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni L.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
1) OZ Pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 01 Kosice, ICO: 42 247 268, pravne
zastapeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KosSice a 2)
V&eobecna ochrana prav a spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, pravne zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava, o zaplatenie 1 610,61 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 01 KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €.k. 7C/90/2014 - 77 zo dha 12.09.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania medzi
navrhovatelom a vedlajSim ucastnikom OZ pravna pomoc spotrebitelom.

Néhradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud konanie zastavil.

Vo vztahu medzi navrhovatel a odporkynou nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim u&astnikom OZ Pravna pomoc spotrebitelom a vedlajSim
ucastnikom VSeobecna ochrana prav spotrebitelov nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 89,80 Eur cestou prislusného dafiového
uradu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel zobral navrh na zaatie konania
spat, k tomuto ukonu doslo este pred zacatim pojednavania, preto podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie
zastavil.

O trovach konania medzi navrhovatefom a odporkynou rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. s pouZzitim
ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel vzal svoj navrh spat, &im z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania. Pravo na nahradu trov konania vzniklo odporkyni. Nakolko si vSak odporkyna



nahradu trov konania neuplatnila a ani Ziadne preukazatelné trovy jej nevznikli, sud jej ich nahradu
nepriznal a o trovach konania rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku napadnutého uznesenia.

Pretoze navrhovatel spatvzatim svojho navrhu zavinil zastavenie konania, vzniklo pravo na nahradu
trov konania popri odporkyni aj vedlajsim ucastnikom, ktori vystupovali na jej strane.

O nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim ucastnikom OZ pravna pomoc
spotrebitelom a VSeobecna ochrana prav spotrebiteflov rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlaj§im ucastnik ich nahradu nepriznal. Aj ked to bol
navrhovatel, ktory zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit a vedlajSi u€astnici v konani vystupovali na
strane odporkyne, vedlajSiemu ucastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom sud ich nahradu nepriznal
preto, lebo si ich neuplatnil, ani mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Vo vztahu k vedfajSiemu uc€astnikovi V8eobecna ochrana prav spotrebitefa nahradu trov konania
nepriznal, lebo ich vznik nepovaZoval za ucelny.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3,4,6 zakona &. 71/1992 Zb.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania medzi navrhovatefom a vedlajSim
ucastnikom OZ pravna pomoc spotrebitefom v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi
Ucastnik OZ pravna pomoc spotrebitefom. Namietal rozhodnutie sudu prvého stupfia z dévodu,
Ze prvostupfiovy sud nespravne zistil skutkovy stav, kedZe vo vyjadreni k Zalobnému navrhu zo
dfia 16.05.2014, ktoré bolo zaslané sudu elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom dna
18.05.2014 vedlajSi uCastnik podal vyjadrenie k Zalobnému navrhu, vzniesol namietku premi€ania a
riadne uplatnil a vycislil trovy konania vo vySke 158,82 Eur. Preto Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupha
zmenit' a zaviazat navrhovatel zaplatit mu 158,82 Eur a trovy odvolacieho konania, ktoré vy islil na
22,15 Eur.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty
vyrok uznesenie sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne. Odvolaci sud
sa s tymto rozhodnutim vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitelom a
s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni vo vztahu k vedfajSiemu ucastnikovi OZ pravna pomoc
spotrebitelom v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto zdkonné a spravne doévody poukazuje.

Len na ozrejmenie pre odvolatela je potrebné uviest, Zze podla § 151 ods.4 O.s.p. plati, ze ak sa
rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud
vyzve UcCastnika na vycislenie trov do 3 pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Ustanovenia ods. 1 a 2
platia primerane.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze vedlajSi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitefom vstupil
do konania svojim elektronickym podanim, ktoré sa nachadza na €.I. 36 a 37 sudneho spisu, ktoré
elektronicky ( mailom ) bolo doru¢ené prvostupfiovému sudu dfia 29.04.2014. Toto podanie nebolo
doruéené so zaru¢enym elektronickym podpisom a neobsahuje navrh na priznanie trov konania.

Na pojednavani dria 08.09.2014 odporkyfia zo vstupom vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc
spotrebitelom na jej strane suhlasila. Pred tymto pojednavanim, dfia 05.09.2014, Zalobca zobral Zalobu
v celom rozsahu spéat’ a ziadal konanie zastavit. KedZe toto podanie bolo doru¢ené prvostupfiovému
zdkonnému sudcovi az po pojednavani, diia 08.09.2014, ako to nakoniec vyplyva aj z tradného zaznamu
na &.I. 76 sudneho spisu, na pojednavani diha 08.09.2014 nebolo vyhldsené uznesenie o zastaveni
konania.



AZ dha 12.09.2014 prvostupriovy sud vydal rozhodnutie o zastaveni konania a o trovach konania medzi
navrhovatelom a odporkyfou a medzi navrhovatelom a vedlajSimi u€astnikmi. Toto uznesenie, ktorym
sa konanie koncilo vzhfadom na to, Ze nebolo vyhlasené na pojednavani, sa nevyhlasovalo.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitefom namietal rozhodnutie o trovach
konania, ked podla tvrdenia uvedeného v odvolani si mal trovy konania tento vedlaj8i u€astnik na strane
odporkyne uplatnit' v podani s nazvom ,Vyjadrenie k Zalobnému navrhu“ zo dfa 16.05.2014, ktoré malo
byt doru€ené prvostupriovému sudu elektronicky. V tomto vyjadreni mal byt uplatneny narok na nahradu
trov konania a zaroven aj vy€islené trovy konania. Vyjadrenie k Zalobnému névrhu zo dna 16.05.2014
dorucil vedlajsi u€astnik na strane odporcu prvostupriovému sudu ako sucast odvolania, a to formou
zaru€eného elektronického podpisu.

Odvolaci sud podanim zo dna 16.10.2014 vyzval vedlajSieho uU€astnika na strane odporkyne, aby
odvolaciemu sudu predlozil plnomocenstvo pre svojho pravneho zastupcu a zaroven aby predlozil doklad
o doruceni vyjadrenia k zalobnému navrhu zo dna 16.05.2014, v ktorom si uplatnil trovy konania
prvostupnovému sudu, kedze tato listina, ako to vyplyva zo spisu, sa v spise nenachadza. Vyzvu
na predlozenie listin prevzal vedlajsi u€astnik na strane odporkyne difa 27.10.2014, do rozhodnutia
odvolacieho sudu na tuto vyzvu nereagoval.

Odvolaci sud vsak zistil, ze OZ pravna pomoc spotrebitelom je zastipeny JUDr. Ladislavom MikluSom,
kde plnomocenstvo je registrované pred Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 1SprO/583/2013. Ani
JUDr. Miklu$ nedorucil sudu Ziadne podanie, v ktorom si uplatnil narok na nahradu trov konania.

Preto prvostupfovy sud postupoval spravne, ked nahradu trov konania OZ pravna pomoc spotrebitelom
vo vztahu k navrhovatelovi nepriznal, pretoze konanie v prejednavanej veci sa kon¢ilo uznesenim, ktoré
sa nevyhlasovalo a do tejto doby nebol podany Ziaden navrh na rozhodnutie o trovach konania. Preto
nebol dévod, aby prvostupriovy sud vyzyval vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitelom na
vyCislenie trov konania v zadkonom stanovenej lehote a ani dévod na priznanie trov konania.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupfia vo vztahu k OZ pravna pomoc
spotrebitelom ako spravny podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ustanovenia
§ 224 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani vedlajS$i u¢astnik na strane odporkyne uspech nemal, preto mu
uplatnené a vycislené trovy odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



