Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Co0/640/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6413213890

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6413213890.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Mojsa, v pravnej veci navrhovatelky V. V., nar. XX. X.
XXXX, bytom O. XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom
Kosice, Ludova 4, adresa pre doru¢ovanie : Kosice, Nerudova 14, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
odporcu voéi rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom, &. k. 18C/57/2013-64 zo dfia 22. 1. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 68,11 EUR k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s. Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava sp.
zn. SR 06683/13 zo diia 16. 9. 2013 (dalej v texte aj ,Rozhodcovsky rozsudok®) a v konani netispedného
odporcu zaviazal nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 587,15 EUR na u¢et pravneho zastupcu
navrhovatelky v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie
konania domahala zruSenia Rozhodcovského rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze ako spotrebitelka
uzatvorila s odporcom zmluvu o Uvere a spolu s fou i rozhodcovski zmluvu, na zaklade ktorej
bol neskdr vydany napadany Rozhodcovsky rozsudok. Predmetnd rozhodcovskd zmluvu vsak
navrhovatelka povaZzovala za neprijatefni zmluvnd podmienku predstavujucu jednoznaéné zhorSenie
postavenia svojej osoby ako spotrebitela. V konkrétnostiach uviedla, Ze nemala moznost akymkolvek
spbsobom participovat’ na koncipovani rozhodcovskej zmluvy, preto nemala moznost ovplyvnit vyber
rozhodcovského sudu, miesto rozhodcovského konania, ktoré sa uskutocnilo v znaénej vzdialenosti od
miesta bydliska navrhovatelky a ani osobu rozhodcu, ktory navy$e odporcovi v ramci rozhodcovského
konania automaticky priznal vSetko, ¢o si tento uplatnil. Okresny siud mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, ze u€astnici konania uzatvorili jednak zmluvu o uvere ako aj rozhodcovsku
zmluvu, ktoré mozno oznacit za zmluvy formularové, ked boli predtlatené odporcom a navrhovatelka
nemohla ovplyvnit ich obsah. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost, ako aj s poukazom na to, Ze odporca
v konani nepreukazal, Ze by navrhovatelke poskytol pefiazné prostriedky na vykon jej povolania, priznal
navrhovatelke postavenie spotrebitelky, pri€om osobitne zd6raznil, Ze samotné uvedenie tej skutoénosti
v spotrebitelskej zmluve, Ze diZznicke su poskytnuté prostriedky na vykon povolania, este nestadi na
to, aby navrhovatelke bolo odopreté postavenie spotrebitelky. Preto sa okresny sud v prvom rade
nestotoznil s ndmietkou miestnej neprislusnosti okresného sudu vznesenej odporcom a zaloZenej na
skuto€nosti, Ze navrhovatelka nema postavenie spotrebitelky a z tohto dévodu je miestne prislusnym na
konanie a rozhodnutie veci okresny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania



(Okresny sud Bratislava IV). Nasledne okresny sud pristupil k skimaniu platnosti rozhodcovskej zmluvy,
v zmysle ktorej vSetky spory z uzavretej zmluvy o Uvere mali byt rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s. Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na takomto sude alebo pred prislusSnym sudom
Slovenskej republiky. Okresny sud konstatoval, Ze samotna rozhodcovska zmluva je sice formulovana
ako alternativna, teda umoZzniuje prejednanie sporu aj pred vSeobecnym sudom, av8ak tato moznost je
len teoreticka, nakolko z praxe okresného sudu je zjavné, Ze vo vacsine pripadov sa ochrany svojich
prav domaha odporca z titulu nesplnenia zavazkov diznikov z uzavretych zmlav. Odporca ako strana,
ktora podava navrh na zacatie konania, je v znaénej vyhode, pretoZe si moze zvolit, na ktory sud navrh
poda a tazi tak z toho, Ze si vo formularovej rozhodcovskej zmluve vopred urdil jeden rozhodcovsky sud,
ktory mé jeho spor s diZni¢kou rozhodnut, ked zaroven plati, Ze diZznicka nema moznost uvedenu volbu
odporcu ovplyvnit. Samotny rozhodcovsky sud, ktory si zvolil odporca, pritom pine vyhovel jeho navrhu,
a to bez toho, aby preskimaval opodstatnenost’ uplatiiovanych narokov odporcu, a to aj s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze diZni¢kou zo zmluvy o Uvere je spotrebitelka. Takto formulovana rozhodcovska zmluva
podla nazoru okresného sudu zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitelky a mala tiezZ za nasledok, Ze v rozhodcovskom konani bola porusena zasada
rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania. Na zaklade uvedenych zisteni okresny sud Rozhodcovsky
rozsudok s poukazom na § 40 ods. 1 pism. ¢/ a g/ zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej aj ,ZRK®) zrusil a v konani neuspesného odporcu zaviazal nahradit navrhovatelke trovy konania v
celkovej vySke 587,15 EUR pozostavajuce z trov pravneho zastipenia (odmena za Styri Ukony pravnej
pomoci, rezijny pausal, cestovné nahrady a nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu navrhovatelky).
Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1,
veta prva O. s. p. ) odporca, ktory v prvom rade namietal, Ze sa mu postupom sudu odiala moznost konat
pred sudom. Uviedol, Ze dna 6. 12. 2013 zaslal na okresny sud vyjadrenie k navrhu na zacatie konania,
obsahom ktorého bola okrem iného aj namietka miestnej neprislusnosti okresného sudu. Dfia 9. 1.
2014 bolo odporcovi doru€ené predvolanie na pojednavanie na 22. 1. 2014. Odporca ospravedinil svoju
neucast’ na uvedenom pojednavani a zaroven Ziadal toto pojednavanie odroc€it. Napriek uvedenému
a vrozpore s § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“)
vSak okresny sud vec v nepritomnosti odporcu prejednal a rozhodol. Odvolatel sa dalej nestotoznil
s nazorom okresného sudu ohladom jeho miestnej prislusnosti. Zdéraznil, Ze s navrhovatelkou ako
diZnickou uzatvoril zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej
bol navrhovatelke poskytnuty Uver na ucely povolania. Vzhladom na uvedené navrhovatelka nie je
spotrebitelom podla zédkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko ten za spotrebitela
poklada fyzicku osobu, ktorej je alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. V tejto suvislosti odporca poukazal na rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inSpekcie sp. zn. P/0355/01/2012 vydané v konani proti odporcovi, ktorym bolo toto
konanie zastavené z dévodu, Ze ,nebol preukazany spotrebitelsky charakter zmluvy, ktorej vSeobecné
podmienky boli predmetom kontroly“. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia odporca zdbéraznil jeho
gast o tom, Ze ,dIZni¢ka v posudzovanej zmluve nema pravne postavenie spotrebitela, pretoze nenapifia
definiciu spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko jej bol Gver
poskytnuty na vykon povolania a dojednana zmluva uzavreta podla ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika sa spravuje ako absolutny obchod jeho pravnym rezimom®. Vo vztahu k rozhodcovskej
zmluve odvolatel uviedol, Ze tato bola koncipovana na samostatnom liste papiera, oddelene od zmluvy
od uvere. Uzavretie zmluvy o Uvere tak nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy, preto
rozhodcovsku zmluvu mozno povazovat za individualne dojednanu. NavySe argument okresného sudu,
Ze vo vacsine pripadov sa ochrany svojich prav domaha veritefl z titulu nesplnenia zavazkov dlznikov
a je vo vyhode, nakolko si méze zvolit na ktory sud poda navrh na zacatie konania, podla nazoru
odporcu neobstoji. Ak by si totiz dIZznik riadne plnil svoje zmluvné zavazky, veritel by sa nikdy na
rozhodcovsky sud neobratil, a je teda otazne, Ci priznat pravnu ochranu subjektu, ktory pravo poruduje.
Navys$e, je uplne logické, Ze pokial dbjde k poruSeniu zmluvy zo strany dlznika, bude to prave veritel,
ktory bude nateny obratit' sa so Ziadostou o ochranu svojich prav na prislusny organ. Nasledky tohto
procesného kroku pritom upravuje procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. V zavere svojho
odvolania odporca osobitne zdéraznil, Ze nie je spravny poukaz okresného sudu, Ze vzdialenost sidla
rozhodcovského sudu od miesta bydliska spotrebitela realne stazuje uplatnenie jeho prav. Podla ¢l. XII.
ods. 1 Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu je totiz rozhodcovské konanie pisomné,
pokial sa ucastnici konania v rozhodcovskej zmluve vyslovne nedohodli inak. V predmetnej veci sa
ucastnici konania nedohodli na ustnej forme rozhodcovského konania, preto spotrebitel nemusel nikam
cestovat a bol opravneny zulastnit sa rozhodcovského konania pisomnou formou. Preto naklady



spotrebitela s rozhodcovskym konanim by prakticky predstavovali len poStovné. Na zaklade uvedeného,
z dévodu, Ze odvolatel povaZoval rozhodcovsku zmluvu za individudlne dojednanu, navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu zdéraznila, Ze rozhodcovskou zmluvou doslo bez
ohladu na spbsob formulacie k zhorSeniu postavenia spotrebitefa, a to uz len tym, Ze absenciou
tohto dojednania by bol veritel opravneny uplatnit svoj narok len na v8eobecnom sude miestne
prislusnom podla bydliska spotrebitela. NavySe konanie by sa uskutoCnilo podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. zakona prijatého Narodnou radou SR v zmysle medzinarodnych
zmluv a zavazkov SR a nie podla vnutorného Statutu rozhodcovského sudu, dalej s moznostou
napadnut sudne rozhodnutie opravnym prostriedkom a nie len Zalobou o zruSenie rozhodcovského
rozsudku z taxativne ustanovenych dbévodov, a pred sudcom uréenym nahodnym vyberom, nie pred
rozhodcom vybratym veritelom. Predmetna rozhodcovska zmluva tak spdsobila zna&né zhorSenie prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o bolo osobitne zvyraznené tym, Ze odporcom
vybraty rozhodca vydal Rozhodcovsky rozsudok bez zretela na ust. § 31 ods. 3 a 33 ods. 2 ZRK,
ktoré ukladaju rozhodcovskému sudu aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitela a tomuto zakazuju
prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Na zaklade uvedeného navrhla odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v celkovej sume 68,11 EUR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal vec a odvolanie prejednal v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1,2 O.s. p. a
odvolanim napadnuty rozsudok okresného podfla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Z predlozeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania
domahala zruSenia Rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. j/ a ¢/ ZRK. Konkrétne
poukazovala na to, Ze rozhodcovska zmluva zakladajuca pravomoc rozhodcovského sudu spor
medzi ucastnikmi konania prejednat a rozhodnut, nebola individualne dojednana a je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Dalej zdéraznila, Ze vysledok rozhodcovského konania v podobe rozsudku
rozhodcovského sudu absolutne nereSpektuje znenie ust. § 31 ods. 3 a 33 ods. 2 ZRK, ktoré ukladaju
rozhodcovskému sudu aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitela a tomuto zakazuja prisudit pinenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela. Okresny sud navrh navrhovatelky povaZoval za plne dévodny, ked v
prvom rade vychadzal zo zdveru, Ze zmluvny vztah zaloZeny medzi u€astnikmi konania zmluvou o
Uvere je vztahom spotrebitelskym, na Eom neméze ni€¢ zmenit ani skutoénost, Ze v predmetnej zmluve
bol ako ugel poskytnutia Uveru oznadeny vykon povolania diznicky. Dalej okresny sud (rovnako ako
navrhovatelka) nepovazoval rozhodcovskud zmluvu uzatvorend medzi navrhovatefkou a odporcom za
individualne dojednanu, ked tato bola predpripravena odporcom a predloZzena navrhovatelke len na
podpis, a zarover uvedenu vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnua podmienku z dévodu, Ze navrhovatelka
nemala moznost’ ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ktory jej spor s veritefom v rozhodcovskom
konani rozhodne (ked tento bol su¢astou predtlateného formulara rozhodcovskej zmluvy vypracovane;j
odporcom), po zahajeni rozhodcovského konania uz nemala moznost obratit sa na vieobecny sud a
ani rozsudok rozhodcovského sudu napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Na zaklade uvedeného
okresny sud Rozhodcovsky rozsudok zru$il a v konani neluspeSného odporcu zaviazal nahradit
navrhovatelke trovy konania.

Odvolaci sud vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), aplikujuc ustanovenie
§ 219 0ds. 2 O. s. p., sa v celom rozsahu stotoZnuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje
spravnost dévodov a pravnych uvah, na podklade ktorych prvostupriovy sid rozhodol. Na zd6raznenie
jeho spravnosti navyse dodava:

Definiciu spotrebitelskej zmluvy, dodavatela a spotrebitefa podava § 52 ods. 1, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj ,0Z") tak,
Ze spotrebiteflskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace



s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme p6zicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finan&nej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 zadkona €. 129/2010 Z. z., ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona & 129/2010 Z. z. na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z vy&8ie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
uCinnom ku diiu uzavretia spornej zmluvy o Uvere, jednoznaéne vyplyva definiény rozdiel medzi
spotrebitelskym Uverom a spotrebitelskou zmluvou, ked spotrebitelska zmluva je pojmom S$irSim. Z
uvedeného potom plynie, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. je
suéasne spotrebitelskou zmluvou, naopak vSak tento zaver neplati, t. j. aj ked zmluva o Gvere nespifia
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zédkona €. 129/2010 Z. z., mézZe byt spotrebitelskou
zmluvou podla Obcianskeho zakonnika. Tento zaver vyplyva aj z ustanovenia § 1 ods. 8 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., v zmysle ktorého ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych uveroch nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov. Ustanovenie § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika pre uéely vymedzenia pojmu spotrebitel nezakotvuje podmienku uzavretia spotrebitelskej
zmluvy na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, zakotvuje len jedinu
podmienku, a to, aby fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (spotrebitelskou zmluvou je v zmysle § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom). Obgiansky zakonnik (ako lex generalis) teda definuje pojem ,spotrebitel* podstatne
SirSie oproti legalnej definicii tohto subjektu v lex specialis - konkrétne v ustanoveni § 2 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z. z., podla ktorého je spotrebitelom len taka fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny Ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 24. 4. 2011 a ani z obsahu zvy3nej
Casti sudneho spisu nevyplyva, Ze by navrhovatelka predmetnd zmluvu o UGvere uzavierala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ked dlzni¢ka je v predmetnej zmluve
identifikovana osobnymi udajmi typickymi pre fyzicku osobu nepodnikatela, t. j. menom a priezviskom,
adresou bydliska, rodnym &islom a Cislom obc&ianskeho preukazu a ani z ostatnych listinnych dékazov
nevyplynul opaény zaver. Preto odvolaci sud v zhode s nazorom sudu okresného konstatuje, Ze len
samotné vyhlasenie, Ze dlzni¢ka poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na vykon povolania, a to bez
ohladu na jeho pravdivost, nemdze spdsobit, Ze sporna zmluva sa nebude povazovat za spotrebitelsku
zmluvu podla Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto v zhode s okresnym sidom dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci uzatvorenim zmluvy o Uvere vznikol pravny vztah medzi dodavatefom a
spotrebitelom zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, t. j. vztah spotrebitel'sky.

Z vySSie uvedeného zaveru o postaveni navrhovatelky ako spotrebitelky bolo potrebné vychadzat aj pri
posudzovani ndmietky miestnej prislusnosti okresného sudu vznesenej odporcom v rdmci vyjadrenia k
navrhu na zacatie konania.

Podla § 11 ods. 1 O. s. p. konanie sa uskuto€huje na tom sude, ktory je vecne a miestne prisludny.
Prislusnost sa ur€uje podla okolnosti, ktoré su dané v Case zacatia konania a trva az do jeho skon&enia.
Na konanie o zrudeni rozhodcovského rozsudku je prisludny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto
rozhodcovského konania; ak je navrhovatelom spotrebitel, je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého
ma bydlisko (§ 88 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom ku diiu zacatia konania).

V prejednavanom pripade je predmetom konania zruSenie rozhodcovského rozsudku, a ako uz bolo
konstatované, navrhovatelkou v tomto konani je spotrebitefka. Preto je na prejednanie a rozhodnutie
predmetnej veci dand pravomoc okresného sudu bydliska navrhovatelky, t. j. Okresného sidu Ziar
nad Hronom. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal
s namietkou miestnej neprisluSnosti vznesenej odporcom, dospel k zaveru, Ze je miestne prisludny
vec prejednat a vo veci rozhodol. Skuto¢nost, Ze okresny sud svoju miestnu prisluSnost nespravne



odvodzoval od znenia § 87 pism. f/ O. s. p., pritom nie je rozhodna, teda nemeni ni€ na spravnosti zaveru
okresného sidu o miestnej prislugnosti okresného stidu Ziar nad Hronom na prejednanie uvedenej veci.
Rozhodcovsku zmluvu koncipovanu v takom zneni, ako bola zalozena do sudneho spisu, spravne
okresny sud pravne posudil ako neprijatefnt, a s poukazom na ustanovenia § 53 Obcianskeho
zakonnika tym absolutne neplatnd, nakofko spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Podstatnou skutonostou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, ze so spotrebitefom nebola
individualne dojednanda. Skuto€nost, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu
netvorila su€ast vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo forme samostatne;j
rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi ako zmluva o uvere, edte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda
bola individualne dohodnuté a svedci o voli dizniCky (spotrebitefky) pristupit na tito osobitnu zmluvnu
podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmluv, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy
nasvedcuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré ma povahu formulara obdobného
tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd zmluvu o Gvere, ked je tvorené
predtlaenymi udajmi identifikujucimi veritela, prazdnymi kolénkami pre vpisanie osobnych udajov
diZnika a potom uZ len predtlatenymi dojednaniami $pecifikujucimi rozhodcovsky sud a podriadujucimi
prejednanie vSetkych sporov zo zmluvy o Uvere jeho pravomoci. Dojednanie zmluvnych stran o
pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by
odporca predlozil navrhovatelke navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z
neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze navrhovatelka mala mozZnost vofby prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby svojim rozhodnutim ovplyvnila uzatvorenie
samotnej zmluvy o Uvere, a Ze dIZniCke boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie, €o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt
akceptovana ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitelka mala reélnu
moznost obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylugit. Rozhodcovskéa doloZka navySe nebola, napriek jej formulacii, skuto¢ne alternativnou.
Veritel podanim navrhu na zacatie konania na rozhodcovsky sud uskutoCnil vyber predpokladany
v C&l. Il rozhodcovskej zmluvy. Po tomto vybere uz navrhovatelka nemala fakticki moznost podat
navrh na zalatie konania pred vSeobecnym sudom, musela sa podrobit rozhodcovskému konaniu,
&im doslo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sidny proces pred
nezavislym a nestrannym sudom. Spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide
o rozhodcovsku zmluvu, navySe vyvolava i skuto€nost, ze priamo v predtlacenej €asti rozhodcovskej
zmluvy je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom
konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo
diZznicke - navrhovatelke absolutne odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia & branenia svojho
prava nielen medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu
konkrétneho rozhodcu &i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla
volby spotrebitela rozhodol. Takéto zmluvné dojednanie realne vytvara znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela, ked nemozno navySe opominat,
Ze ak je rozhodcovska zmluva sucéastou viacerych formularov predloZzenych spotrebitelovi na podpis,
navySe uzatvorena nie v €ase ,zvysenej bdelosti“ spotrebitela, ale na zadiatku zmluvného vztahu, vznika
nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej nekalost, & uz v dosledku svojej
nevedomosti, & necinnosti. Pri ochrane spotrebitefa preto v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou je
nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost poziadat vdeobecny sud o ochranu, okrem, ak si rozhodcovsky
sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho Zelal).

Odvolaci sud, reagujuc na dovody odvolania, rovnako skumal, ¢i postupom okresného sudu nebola
odporcovi odhatd moznost konat' pred sudom. Odnatie mozZnosti konat’ pred sidom predstavuje stav,
kedy u€astnik konania nemohol uplatnit’ pred sidom svoje procesné prava, pretoZe sud mu to znemoznil
takym postupom, ktory odporuje zakonu napriklad tym, Ze nepribral u€astnika do konania, nepredvolal
riadne a v€as U€astnika na pojednavanie, alebo tym, Ze vec prejednal v nepritomnosti u¢astnika, pricom
na to neboli splnené zakonné podmienky, atd.. Odfiatim moznosti konat’ pred sudom vSak nie je len
fakticky postup sudu v konani, ale i rozhodnutie sudu, v désledku ktorého ucastnik neméze uplatnit
svoje prava, napriklad preto, Ze odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané,
sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, pripadne vébec neodbvodnil, a podobne. Odporca vo
svojom odvolani okresnému sudu vytykal, Ze napriek skuto¢nosti, Ze svoju neucast’ na pojednavani
ospravedInil podanou namietkou miestnej neprislusnosti konajuceho sudu, okresny sud pojednavanie



neodrodil, vec prejednal v nepritomnosti odporcu a vydal meritérne rozhodnutie. K uvedenému je v
prvom rade potrebné uviest, Ze aj ked je nas civilny proces takmer désledne ovladany zasadou ustnosti,
ktora sa prejavuje povinnostou sudu vo veci (okrem pripadov, ak inak celkom vynimo¢ne ustanovuje
z&kon, napr. v § 115a O. s. p.) nariadit pojednavanie, uvedend zdsada eSte neznamena, Ze nariadené
pojednavanie je mozné uskutoCnit len za predpokladu, ak su na fiom pritomni vSetci u€astnici konania.
Zo znenia ust. § 100 ods. 1i § 101 ods. 2 O. s. p., ktoré su vyjadrenim principu arbitrarneho poriadku
a do istej miery i principu oficiality, totiZz vyplyva povinnost’ sudu viest konanie tak, aby vydal meritérne
rozhodnutie i bez sucinnosti u€astnikov. Sud je tak povinny pokragovat v konani, aj ked su ucastnici
necinni, a to aj v pripade, ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie a nepoziadal z
dolezitého dévodu o jeho odrogenie. V takomto pripade umoziiuje citované zakonné ustanovenie sudu
vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika, s tym, Zze sud je povinny prihliadnut na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy. Povedané inak, ak riadne predvolany u€astnik, ktory sa z nejakych dévodov
nariadeného pojednavania nemdze zucastnit, chce zabranit, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti,
je povinny postupom podla § 119 O. s. p. poziadat sud, aby z délezitého dévodu nariadené pojednavanie
odrocil. Posudenie toho, ¢o je dblezitym dévodom, ktory postihol U€astnika, a pre ktory je potrebné
nariadené pojednavanie odrocit, je vecou sudu.

Ako uz bolo uvedené vy3Sie, odporca v podanom odvolani tvrdil, Ze z dolezitého dévodu (ktorym ma
byt vznesena namietka miestnej neprisludnosti okresného sudu) poZiadal o odro€enie pojednavania
nariadeného na 22. 1. 2014, na ktorom pojednavani okresny sud aj meritérne rozhodol. Odvolaci sud
vSak preskiumanim sudneho spisu zistil, Ze v tomto sa Ziadost odporcu o odro€enie pojednavania
nenachadza, t. j. odporca nepreukazal, Zze by z dblezitych dovodov o odroéenie pojednavania poziadal,
a to napriek tomu, Ze mu bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené dfia 9. 1. 2014. Ak vSak ucastnik
konania nepoziadal o odroCenie z pojednavania z ddlezitého dévodu a ani sa pojednavania bez
ospravedinenia nezudastnil, hoci o pojednavani bol riadne a s ¢asovym predstihom upovedomeny,
nemozno konStatovat, Ze by ucastnikovi konania bola postupom sudu odfiatda moznost konat’ pred
sudom (R 79/1995). Nad ramec uvedeného dava odvolaci sud odporcovi do pozornosti, Ze samotna
skuto€nost, Ze Uu€astnik konania ma za to, Ze nie su splnené podmienky konania (napriklad, Ze nie je
dana vecna alebo miestna prislusnost’ sudu prvého stupfia k prejednaniu a rozhodnutiu veci), nie je
dolezitym (ospravedinitelnym) dévodom jeho neucasti na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany.
Bez zretela na to, &i je takato namietka u€astnika opodstatnena, nejde o okolnost, ktord ucastnikovi
brani nariadeného pojednavania sa zugastnit (k uvedenému pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR
zo dna 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo/1940/2011).

Na zaklade uvedeného, nakolko okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Zze pravomoc rozhodcovského
sudu na vydanie Rozhodcovského rozsudku bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, rozhodol vecne spravne, ked navrhu navrhovatelky vyhovel, Rozhodcovsky rozsudok zrusil
a v konani neuspedného odporcu zaviazal nahradit navrhovatelke trovy konania. Preto odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspesna a preto jej podla vysSie
citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatelka si pravo na
nahradu trov odvolacieho konania uplatnila riadne a v€as v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud zaviazal odporcu, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, k
povinnosti uhradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v celkovej sume 68,11 EUR. Uvedené trovy
konania predstavuju trovy jej pravneho zastupenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby, a to za podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu odporcu v sume 60,07 EUR (zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla § 11 ods. 1, s pouzitim § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej aj ,Vyhlaska“) a z reZijnej pausalnej
nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 8,04 EUR (§ 16 ods. 3 Vyhlasky).

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit’ uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



