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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: L., s.r.o., so sidlom L. XX, X,
ICO: 35 807 598, pravne zastupeny K. L., s.r.o. so sidlom R. 4, X., ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
U. G, zastupena T. U. U. G, so sidlom Z. B. XX, X., o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 26. augusta
2014, ¢.k. 6C/217/2012 - 127, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 175,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 663,84 Eur
z titulu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania. Zaroven nim zamietol navrh navrhovatela na
preruSenie konania a odporcovi nepriznal ndhradu trov konania. Sud prvého stupria mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze dna 22.11.2010 bol exekuénému sudu doru€eny navrh opravneného na
zmenu exekutora. Listom zo dfia 14.12.2010 bol exekutor vyzvany, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy predlozil exekuény spis, vyuctoval trovy exekucie a vratil poverenie, pricom dria 30.12.2010
sudny exekutor oznamil exekuénému sudu, Zze nema vedomost o navrhu opravneného na zmenu
exekutora a trovy exekucie si neuplatfiuje, nakolko su Ciasto¢ne uhradené. Dna 18.02.2011 zaslal
exekucny sud sudnemu exekutorovi navrh na zmenu exekdtora s tym, aby sa sudny exekutor k
navrhu vyjadril a nasledne ho urgoval dalSim listom zo dfia 15.04.2011. Dfia 26.04.2011 bolo sudu
dorucené vyjadrenie sudneho exekutora, exekucny spis a vycislenie trov a exekuény sid uznesenim
¢.k. 2Er/688/2008-22 zo dia 12.12.2011 okrem iného rozhodol aj o navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Okrem prislusného exeku€ného spisu oboznamil ako listinny doékaz aj Znalecky posudok
€. 1/2014 vypracovany Znaleckym uUstavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory navrhovatel
predlozil za u€elom preukazania vysky majetkovej Skody spdsobenej nespravnymi tradnymi postupmi
a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky. Sud prvého stupfia po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odévodnil poukazanim na ust. § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku uc€inného
od 01.12.2006, dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1,
§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.), ako aj ust. § 103, § 104 ods. 2, § 109 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. ¢) a § 154 ods. 1 O.s.p. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, a preto ju zamietol. Najskor skumal, €i su splnené podmienky
konania a bol toho nazoru, zZe je dana jeho pravomoc vo veci konat. Zdéraznil, ze pokial sa navrhovatefl
domaha nahrady Skody podfa citovaného zakona na zaklade nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v nerozhodnuti exekuéného sudu v zakonnej lehote alebo v prietahoch v konani, je
tak dana pravomoc a prisluSnost okresného sudu tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut



o fiom. Namietku odporcu o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku vyhodnotil ako
nedévodnu. Podla jeho nazoru iSlo v danom pripade o taky nedostatok podmienky konania, ktory
je odstranitelny, a ktory v konani bol odstraneny tym, Ze v priebehu konania uplynulo od prijatia
Ziadosti ministerstvom do dfia rozhodnutia sudu viac ako 6 mesiacov a ministerstvo v tejto lehote narok
navrhovatela na nahradu Skody neuspokojilo. Tym povazoval podmienku, aby mohol vo veci konat
a o predmete sporu vecne rozhodnut, za splnenu, pri€¢om uviedol, Ze pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia. Pripustil, Ze navrh mal nedostatky, no nie také, aby odévodhovali postup
sudu podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., kedZe navrhovatel uviedol v Zalobe rozhodujice skutoénosti a z
oznacenia veci bolo mozné zistit, z ktorej konkrétnej exekuénej veci svoj narok odvodzuje. Konstatoval,
Ze navrhovatel svoj narok na nahradu Skody skutkovo zdbvodnil a nie je potrebné, aby ho aj pravne
posudil. Pokial ide o navrhovatelom tvrdené nerozhodnutie exeku€ného sudu o navrhu na zmenu
exekutora v zakonnej lehote, resp. prietahy v konani, dospel k zaveru, Ze k takémuto nespradvnemu
uradnému postupu zo strany exekuéného sudu doslo. Poukézal na to, Ze exekucny poriadok v ust. §
44 ods. 8 stanovoval 30 - dfiovu lehotu na rozhodnutie sidu o zmene exekutora od dorucenia navrhu
opravneného na zmenu exekutora, pricom exekuény sud rozhodol o navrhu opravneného po uplynuti
tejto lehoty, a to s omesSkanim viac ako 11 mesiacov. Podla jeho nazoru nemozZno ust. § 9 ods. 2
zdkona v zneni U€innom od 01.01.2013 v danej veci aplikovat, kedZe o navrhu na zmenu exekutora
bolo rozhodnuté podstatne skér, nez nadobudlo U€innost uvedené ustanovenie, a taktiez navrhovatel
svoj narok uplatnil skor, nez nadobudlo ucinnost uvedené ustanovenie. Uviedol, Ze navrhovatel podal
Ziadost' o predbezné prerokovanie a aj Zzalobu pred nadobudnutim u€innosti uvedeného ustanovenia a
hoc sa javi byt uvedené ustanovenie procesného charakteru a novela zakona, ktorou bolo zavedené,
nema Ziadne prechodné ustanovenia, nemozno ho pouzit, pretoZe by to povazoval za retroaktivne a
navrhovatel sa svojho naroku na nahradu 8kody zacal domahat v €ase, ked uvedené ustanovenie
nebolo uc€inné a nebolo tak ani povinnostou navrhovatela podavat staznost na prietahy v konani,
pripadne inym, v uvedenom ustanoveni uvedenym prostriedkom preukazovat zaklad svojho naroku
na nahradu Skody. Napriek nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu, nedodrzaniu zakonne;j
lehoty a prietahoch pri rozhodovani o navrhu opravneného na zmenu exekutora, navrhovatelovi nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy nepriznal a uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal vySku majetkove;j
8kody relevantnymi dékazmi. Za takyto nepovazoval ani Znalecky posudok €. 1/2014 Znaleckého
ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory majetkovu ujmu navrhovatela v pripade nespravneho
uradného postupu sudu pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora stanovuje na sumu vySke 31,68
eur, a to v kazdej takejto veci bez toho, aby boli zohladnené konkrétne okolnosti kazdého jedného
pripadu rozhodovania o navrhu opravneného na zmenu exekutora. Takto uréenu Skodu oznadil len
za pausalnu bez zohladnenia konkrétnych nakladov na konkrétnu ¢innost opravneného v jednotlivej
exekuénej veci. Okrem toho uviedol, Ze posudok vychadza len z podkladov navrhovatela, ktoré znalec
skontroloval len po formalnej stranke a kedZe vyska Skody je uréena iba pausalne bez vztahu ku
konkrétnej exekuc€nej veci, nemohol ju akceptovat’ ako spolahlivo preukazanu, a to zvlast ked znalec
kontroloval iba formalnu stranku podkladov. Uviedol, Ze v danej exekuénej veci opravneny neziadal
informaciu o stave rozhodovania exeku¢ného sudu o jeho navrhu na zmenu exekutora, neurgoval
exekuény sud, a preto nepovazoval za zrejmé, ako vébec mohol mat nejaké vydavky na mzdy,
informaény systém a vyhotovenie pisomnosti adresovanych exekuénému sudu. Okrem toho zdéraznil,
Ze telekomunikaéné vydavky opravneného a postovné vydavky opravneného nie s majetkovou Skodou,
na preukazanie vySky ktorej je potrebné znalecké dokazovanie. Exekulny spis exekucného sudu
neobsahoval Ziadnu pisomnost a ani Uradny zéaznam, z ktorych by bolo zrejmé, Ze opravneny pisomne
alebo telefonicky urgoval exeku€ny sud na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora. Majetkova
$koda pritom nevyplyvala ani z exekuéného spisu tunajsieho stidu. Dalej skonstatoval, Ze navrhovatel
zaroven ziadnym d6kazom nepreukazal a ani nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie priamej pri€innej
suvislosti medzi nerozhodnutim exeku&ného sudu v zakonnej lehote a majetkovou Skodou a nielenze
nepredloZil a nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie tychto nakladov, ale ani len konkrétne neoznadil
samotné listiny, ktorymi urgoval exekuény sud, alebo ktoré boli z jeho strany vyhotovené a adresované
pbévodnému exekutorovi. Pokial ide o nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, konstatoval, Ze by
bolo mozné ju navrhovatelovi priznat v pripade, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Upozornil, Ze navrhovatel ani len nenavrhol Ziaden dékaz, ktory by mal
preukazat, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Zastaval
nazor, Zze takéto konstatovanie, pokial by sa ho navrhovatel domahal a pokial by tomu nebranili iné
dovody, by bolo postadujucim zadostuéinenim. V danej suvislosti dévodil, Ze uginky pévodne podaného
navrhu na vykonanie exekucie zostali zachované a pévodny sudny exekutor mal a mohol pokraovat



v exekucii az do rozhodnutia exeku€ného sudu o navrhu na zmenu exekutora. Okrem toho povazoval
zdbévodnenie uplatneného naroku v suvislosti s oznacenou exekuénou vecou za zjavne neopodstatnené,
ked uviedol, Ze rizika, ktorym mal byt navrhovatel vystaveny v désledku nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, su ni¢im nepreukazané a nepodloZené tvrdenia. Dalej pripomenul, Ze uz pévodny
exekutor podal navrh na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného este pred tym, ako opravneny
navrhol zmenu exekutora. Navrhovatelovi nepriznal poZzadovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy
aj z toho dbvodu, Ze ako opravneny v exekucii zanedbal prevenénu povinnost, Ziadnym spbsobom sa
od podania navrhu na zmenu exekutora az do rozhodnutia o tomto navrhu nezaujimal, v akom $tadiu je
rozhodovanie o tomto navrhu. Tvrdené urgencie exekuéného sudu navrhovatel nepreukézal, dokonca
podla obsahu exeku€ného spisu sa ani len neinformoval o stave konania. Pokial by teda navrhovatelovi
aj nejaka ujma vznikla, zvysili sa jeho rizika, alebo skutoéne mali byt negativnhe ovplyvnené jeho dalSie
podnikatel'ské aktivity prave v désledku nedodrZania zdkonnej lehoty exekuénym sudom pri rozhodovani
o navrhu na zmenu exekutora, rozhodne k tomu prispel aj samotny navrhovatel, ked sa ako opravneny
nezaujimal o stav rozhodovania v jeho veci a nevyuZil zakonné prostriedky napravy. Do jedného z konani
v obdobnej veci zaloZil navrhovatel original znaleckého posudku, ktory povazoval za dblezity dbkaz vo
veciach jeho viacerych Zalob, ktorymi sa domaha narokov z titulu zodpovednosti Statu za nespravny
uradny postup exeku€nych sudov. Sud prvého stupria do tohto spisu sice zalozil képiu posudku, no
vykonanie dbkazu touto listinou nevykonal. Tento posudok nepovazoval za dékaz, ktory by mal vyznam
v prejednavanej veci. Z ustavnej staznosti, ktord mal navrhovatel v tejto veci podat, vyplynulo, Ze
mienil v tomto konani navrhnuat vypocutie svedkov, a to z oséb pdsobiacich na sude vo vztahu k
nespravnemu Uradnému postupu sudu. Zdéraznil vSak, Zze navrhovatel riadnym procesnym spésobom
v kone¢nom désledku takyto dokaz nenavrhol a doplnil, Ze v prejednavanej veci by bolo nadbytoéné
vykonavat’ akékolfvek dokazovanie vysluchom svedkov z uvedenych osOb, ked' jedinym objektivhym
dbkazom o pripadnych prietahoch v konani, resp. o inom nespravnom uradnom postupe sudu méze
byt iba exekuény spis. KedZe Zaloba bola nedévodna, v celom rozsahu ju zamietol, a to bez toho, aby
vo veci rozhodoval medzitymnym rozsudkom o pravnom zaklade uplatneného naroku, kedze takyto
postup povazoval za nehospodarny. Okrem uvedeného preskumal aj navrh navrhovatela na prerudenie
konania a dospel k zaveru, Ze tento nie je dovodny a preto ho zamietol. Uviedol, Ze aj ked navrhovatefl
v tomto konani uz raz podal navrh na prerusenie konania z totoznych dévodov a tento bol pravoplatne
zamietnuty, z dévodu procesnej Cistoty napokon rozhodol o dalSom navrhu na prerusSenie konania a
zamietol ho z tych istych dévodov ako predchadzajuci navrh, kedZe nedoslo k Ziadnej zmene pomerov.
Poukézal na to, Ze navrhovatel nepreukéazal, Ze staznost na Ustavnom stde SR skuto&ne podal a pokial
ju aj podal, nie je takato okolnost sama o sebe dévodom na preruSenie konania. Zastaval nazor, Ze v
tomto pripade vylu€enie sudcov okresného sudu nie je prejudicialnou otazkou, ktoru nie je sud v tomto
konani opravneny rieSit. Pokial ide o dévod preruSenia konania podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., ani
podla tohto ustanovenia nepovazoval podmienky na prerusSenie konania za splnené. Podla jeho nazoru
totiz neslo o otazku, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, kedZe iSlo o procesnu otazku a nie
o otazku, ktora je prejudicialnou vo vztahu k rieSeniu sporu vo veci samej. Na pojednavani o trovach
konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov
konania ako budu uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. KedZe odporca trovy konania nevycislil
v lehote podla ust. § 151 ods. 1 O. s. p. a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze mu
nahradu trov konania nepriznava, ked v zmysle ust. § 151 ods. 2 O. s. p. nebol viazany rozhodnutim o
prisudeni nahrady trov konania - vyrokom vyhlaseného rozsudku o nahrade trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa
mu postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v
konani rozhodoval vyli€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupna nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, zaroven dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatriované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZzmentu je potrebné z konania
vylugit, priom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych veciach a skuto¢nostiach dévod na



vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povaZzovat za nestranného. Poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa
tyka kone&ného rozhodnutia vo veci sudom (vyli&enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro¢enie
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Rovnako nemal navrhovatel moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Kontradiktérnost' sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy.
Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukéazal
na skutognost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek
dévodu urgil sam a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O.s.p. Dalej poukazal
na to, Ze predlozil ako dékaz o vzniku Skody Znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave a namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostatocné
dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacéne vyplyva,
ktoré konkrétne naklady boli navrhovatefom vynaloZzené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky.
Poukazal na to, Ze znalecky posudok prelozil az po roku a pol od podania Zaloby z dévodu zloZitosti
jeho vypracovania, €o je zretelny doklad o tom, Ze urenie vy3ky Skody a jej jednotlivych zloZiek je
ZloZitou odbornou otazkou, ktoru sud nemoze vyrieSit sam prostrednictvom vykonavanych dékazov.
Vzhladom na plynutie premli€acich déb bol pritom navrhovatel nateny uplatnit’ svoje naroky vé€as, a to aj
v situacii, kedy vedel vySku Skody urcit len odhadom a nebol priestor na ziskanie znaleckého posudku.
V konani tak podfa nazoru navrhovatela boli preukdzané vSetky zdkonné podmienky pre vznik naroku
na nahradu Skody, preto bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom. Okrem toho zdbéraznil,
Ze ak bol doru¢eny v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh navrhovatela
na prerusenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie
0 poruseni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej
staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol stid prvého stupfia povinny pred samotnym rozhodnutim
Vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, v suvislosti s &im poukéazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014. Ziadal preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskiumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pricom v
navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s vecne spravnym a
vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvého stupna, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zalozil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Zze exeku€ny sud
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase. V ramci vycislenia



vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy vychadzal z omeskania exekuéného sudu v trvani 12 mesiacov a
upozornil, Ze tento bol bezdévodne necinny viac ako 389 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupria, uvedené tvrdenie sa nezaklada
celkom na pravde. Ako spravne kon$tatoval sud prvého stupna a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim
v celom rozsahu stotoznuje, dfia 22.11.2010 bol exeku€nému sudu doru¢eny navrh opravneného na
zmenu exekutora. Listom zo dna 14.12.2010 exekucny sud vyzval exekutora, aby v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy predlozil exekucny spis, vyuctoval trovy exekulcie a vratil poverenie, pricom dna
30.12.2010 sudny exekutor oznamil exekuénému sudu, ze nema vedomost o navrhu opravneného na
zmenu exekutora a trovy exekucie si neuplatriuje, nakolko su Ciasto¢ne uhradené. Dria 18.02.2011 zaslal
exekucny sud sudnemu exekutorovi navrh na zmenu exekutora s tym, aby sa sudny exekutor k navrhu
vyjadril a nasledne ho urgoval dalSim listom zo dia 15.04.2011. Dria 26.04.2011 bolo exeku¢nému
sudu dorucené vyjadrenie sudneho exekutora, exekucny spis a vycislenie trov, v nadvaznosti na ¢o bolo
uznesenim ¢.k. 2Er/688/2008-22 zo dna 12.12.2011 okrem iného rozhodnuté aj o navrhu opravneného
na zmenu exekutora.

Zo skutkového stavu zisteného v prejednavanej veci tak sice vyplyva, ako to zarover konstatoval aj sud
prvého stupha, Ze zo strany exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v tom zmysle,
Ze rozhodnutie o zmene sudneho exekutora na navrh opravneného nebolo vydané v 30-dfiovej lehote
vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, ked bolo vydané v lehote 12 mesiacov a 19 dni
od doruc€enia navrhu. Pravo na nahradu Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu
alebo nespravny uradnym postupom vS8ak nie je absolutne, ale podlieha zdkonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie. Okrem samotného nespravneho Uradného postupu musia
byt su€asne splnené aj dalSie podmienky a to vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V tomto smere vSak navrhovatel dékazné bremeno neuniesol. Odvolaci sud v zhode so sidom prvého
stupfia nepovaZzuje navrhovatelom predlozeny Znalecky posudok €. 1/2014, s ktorym sa sud prvého
stupfia v ramci dokazovania vykonaného pred rozhodnutim vo veci dostato¢ne oboznamil, za dokaz,
ktory by hodnovernym spésobom preukazoval skuto¢nost, Ze na strane navrhovatela doslo v suvislosti
s postupom exeku€ného sudu k vzniku majetkovej Skody v urenej vySke a ktory by tak vylu€oval
pripadné pochybnosti ohladom lubovolného a subjektivneho vycislovania Skody. V tejto suvislosti
odvolaci sud rovnako poukazuje na to, Ze spravnost podkladov, z ktorych predmetny znalecky posudok
vychadzal, bola jeho spracovatelom kontrolovana vylu€ne po formalne stranke, pricom hodnovernost
takejto formy preukazania majetkovej Skody spochybriuje okrem uvedeného zaroven to, Ze jej vySka
ma v kazdom jednotlivom pripade nespravneho uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora predstavovat sumu 31,68 Eur, pozostavajucu
zakazdym z piatich totoznych nakladovych poloZiek. Preto sud prvého stupria postupoval spravne, ked
uvedenu vysku Skody, pausalne vy€islenu bez prihliadnutia na okolnosti konkrétneho pripadu tvrdeného
vyskytu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, v rdmci skimania existencie zakonnych
predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu neakceptoval. V tejto suvislosti nemézu obstat
tvrdenia navrhovatela ani v €asti, v ktorej uvadza, Zze Skoda by mala spocivat v nakladoch na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, nakladov na udrZiavanie spravy
informaéného systému a iné, nakofko ani v tomto smere navrhovatel dékazné bremeno neuniesol,
ked spolahlivo a v sulade s obsahom prislusného exeku¢ného spisu nepreukazal, ako k vynalozeniu
Specifikovanych nakladov v suvislosti s rozhodovanim exekuéného sudu o jeho navrhu na zmenu
exekutora realne doslo.

Rovnako navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ani ohfadom preukéazania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to s poukazom na nesplnenie dalSej povinnosti bremena tvrdenia v tom smere, aby
preukazal a zdokladoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a podmienky, za ktorych by mu mohla
byt eventualne nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch priznana. Preto aj v tejto Casti bol v celom
rozsahu spravny postup sudu prvého stupna, ktory navrh ako nedévodny zamietol.



Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného siidu potom mozno konstatovat, Ze rozhodnutie o zmene stidneho exekutora
za stavu, kedy exekucny sud pred vydanim rozhodnutia opakovane (celkovo tri krat) vyzyval sudneho
exekutora na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu a predloZenie exekuéného spisu, v lehote 12 mesiacov
a 19 dni od doru&enia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, nemozno povazovat za
prietahy v sudnom konani, ktoré by mali nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, vedice k vzniku navrhovatefom uplatnenej majetkove;j
8kody a nemajetkovej ujmy.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odfiatd moznost’ konat' pred sudom, ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ani ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupna neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec povodne pridelena, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu
v Trencine zo dna 18.10.2012 pod sp. zn. 17NcC/506/2012, kedy krajsky sud rozhodol, ze sudca
Okresného sudu Banovce nad Bebravou JUDr. G. U., PhD. je vyltu€eny z prejednavania a rozhodovania
veci. Zarovenf nadriadeny sud rozhodol o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Banovce nad Bebravou
Mgr. T. H., Mgr. T. T. a JUDr. T. P. nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 6C/217/2012, nakolko nezistil ddvody na ich vylucenie, v nadvaznosti na ¢o bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni sudu prvého stupria Mgr. T. T.. Z dévodu odchodu Magr.
T. T. do8lo pokynom predsedu sudu prvého stupfia ndhodnym vyberom k prideleniu veci na prejednanie
a rozhodnutie sudcovi sudu prvého stupfia Mgr. T. H., o nezaujatosti ktorého bolo nadriadenym sudom
rozhodnuté vysSie citovanym uznesenim. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti sud prvého stupna
v napadnutom rozsudku zaroven spravne rozhodol o navrhu navrhovatela na prerusenie konania,
ked tento opatovne ako nedévodny zamietol. Co sa tyka samotnej namietky ohlfadom rozhodovania
vylu€enym sudcom, odvolaci sud zdérazriuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti,
Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory
udajne podfa tvrdenia navrhovatela svojim nespradvnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost odporcu za majetkovi a nemajetkovd ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Odvolaci
sud tiez poukazuje na to, ze Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi
namietal poruSenie svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dbvodu, Ze
krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj narok odvodzuje od postupu tohto
okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p., hoci tak postupovat
nemohol. Sud prvého stupfa sa riadne v odévodneni rozsudku zaoberal z akého dévodu pojednaval
napriek tej skutoCnosti, Ze riadne predvolani Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili. Sud prvého
stupfia sa riadne zaoberal vyhodnotenim Ziadosti navrhovatela o odroCenie pojednavania za situacie,
ked tento ospravedinil svoju neuéast’ mailom niekolko dni pred samotnym pojednavanim. V tomto smere
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupfia na strane 3 ods. 2 napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze sud prvého stupria
na prejednanie veci nariadil opakovane pojednavanie, &im u€astnikom konania vytvoril procesné
predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skutonostiam, ktoré povazuju pre
rozhodnutie vo veci za podstatné. Vyjadrenie odporcu k navrhu na za€atie konania bolo navrhovatelovi
riadne doruéené dra 14.03.2013 spolu s predvolanim na prvy termin pojednavania vyty€eny na
27.05.2013, pricom tento termin pojednavania bol nasledne zruSeny z dévodu potreby rozhodnutia o
navrhu navrhovatela na preruSenie konania. Druhy termin pojednavania sud prvého stupna vytycil na
26.08.2014 a predvolanie navrhovatelovi dorugil diia 23.07.2014. Ziadneho z nariadenych pojednavani
sa navrhovatel napriek riadne doruenému predvolaniu nezucastnil, rovhako ako ani odporca, preto
nemozno uzavriet, Ze by v danej suvislosti navrhovatelovi bola suidom prvého stupfia odfiata moznost
vyjadrit' sa k tvrdeniam odporcu v konani. Tuto mozZnost navrhovatel nevyuZil ani po pouéeni podfa ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p., ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 14.03.2013, ako to
vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupria.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodov, ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, ze by sud prvého stupnia v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



