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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela:
DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom v Trnave, Mikoviniho 10, ICO: 46713930, zastupeného
spoloénostou advoconsulting, s.r.o., so sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova 17/2742, IC0:47253428, proti
odporkyni: X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X., . $.N. XXXX/XX, byvajuca v D. X., U. XXXX/
XX, v konani o zaplatenie 221,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.06.2014, sa navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu vodi odporkyni domahal zaplatenia istiny vo vy8ke 221,14 eur spolu s jej prisluSenstvom ku
driu 27.09.2013 vo vyske 6,47 eur, a s urokmi z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vyske 221,14
eur od 28.09.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri vedenom Okresnym
sudom Trnava, oddiel Sro, vlozka Cislo 30047/T. Navrhovatel odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu zo
Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 0935/2013/CE zo diia 27.09.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151 653 (dalej
len Slovenska sporitelfa"), ako postupcom a navrhovatefom, ako postupnikom (dalej len "Zmluva o
postupeni pohladavok"). Postipenie pohladavky bolo odporkyni Slovenskou sporitelfiou oznamené
listom zo dfa 11.10.2013. Prijatim Navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte doSlo medzi
odporkyriou, ako klientom a Slovenskou sporitelfiou, ako predchodcom navrhovatela, k uzatvoreniu
Zmluvy o Kreditnej karte, ktorej predmetom je vydanie kreditnej karty odporkyni a zaroven poskytnutie
uveru s celkovym uverovym ramcom dohodnutym v Zmluve o Kreditnej karte, priCom odporkyna
sa zaviazala Cerpany Uver splacat formou inkasa minimalnej splatky. Zmluvné strany sa na zaklade
Zmluvy o Kreditnej karte dohodli, ze vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v tejto Zmluve o
Kreditnej karte sa budu spravovat Obchodnymi podmienkami pre Kreditné karty (dalej len "Obchodné
podmienky KK"), ako aj Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb
a Platobnych kariet, vydanymi Slovenskou sporitelfiou s u€innostou od 10.09.2002 (d'alejlen " Obchodné
podmienky EPK") a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vydanymi Slovenskou sporitelfiou s
ucinnostou ku dniu 01.08.2002. (dalej len "VOP"). Odporkyrna prekroenim zmluvne dohodnutého
uverového ramca porusila Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, ¢im v zmysle Obchodnych
podmienok vznikla Slovenskej sporitelni voc€i odporkyni pohladavka. Nakolko odporkyha pohladavku v
sulade s Obchodnymi podmienkami neuhradila, Slovenska sporitelfia odporkyni Cerpanie poskytnutého
uverového ramca v sulade s ustanoveniami Obchodnych podmienok, zastavila. Zmluvou o postupeni
pohladavok bola Slovenskou sporitelfiou navrhovatelovi postipena pohladavka zo Zmluvy o Kreditnej
karte v zneni jej dodatkov, ktora ku dfiu postipenia pozostavala z istiny vo vyske 221,14 EUR, spolu s
jej prislusenstvom ku dnu 27.09.2013 vo vyske 6,47 EUR. Navrhovatel, ako novy vlastnik predmetnej



pohladavky, vyzvou zo diia 21.11.2013 opatovne vyzval odporkyriu na jej zaplatenie. Odporkyria ani po
vyzve navrhovatela pohlfadavku navrhovatela do dnedného dfia neuhradila.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila v ramci svojej vypovede na pojednavani, ktoré sud vykonal v
nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu, ktori s takymto postupom sudu vyslovil suhlas (€.I. 50
spisu).

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, ze mala ucet v SLSP, ku ktorému jej dali kartiCku a zobrala si
cez tu kartu uver, ktory jej ku karte poskytli. Vtedy zila s priatefom, ktory jej slubil, ze jej so splacanim
averu bude pomahat. Uver si brala na stikromné ugely. Spociatku ho splacala a aj nasledne a mysli,
ze potom nezaplatila dve splatky, ktoré mala. Ked prestala splacat ni¢ sa nedialo a potom zacala v r.
2011 posielat 100,- eurové splatky na zaklade toho, Ze jej volali zo SLSP, ze tam ma podiznost a s
nimi sa telefonicky dohodla, ze bude posielat po 100,- eur, €o aj robila, naposledy zaplatila 250,- eur,
ale potom sa jej uz nedalo. Je vdova s dvoma detmi, momentalne je nezamestnana. Predtym sa jej dalo
splacat, lebo mala rodiCovsky prispevok, ale teraz ma vdovsky déchodok a sirotsky déchodok, ¢o spolu
predstavuje aj s pridavkami 340,- eur. Byvaju v podnajme, za ktory plati 330,- eur. Byva s priatefom, s
ktorym ma dalSie dieta.

Okrem vysluchu odporkyne sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozil
navrhovatel (listiny na €.I. 15 az 33, 52 az 64 spisu). V ramci dokazovania sa sud taktiez oboznamil s
listinami v elektronickej podobe na CD predlozenom navrhovatelom (prilohova obalka spisu).

Pred pojednavanim navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu, stidu dorucil doplnenie navrhu, v
ktorom oproti pdvodnému navrhu uviedol, Ze predmetom zmluvy o kreditnej karte bolo poskytnutie
vydanie kreditnej karty a poskytnutie uveru s celkovym Gverovym ramcom 23.000,- Sk (763,46 eur),
pricom odporkyha sa zaviazala Eerpany uver splacat formou inkasa minimalnej splatky a zmluvné
strany sa dohodli, Ze vSetky pravne vztahy neupravené v tejto zmluve sa budu spravovat Obchodnymi
podmienkami pre kreditné karty a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vydanymi Slovenskou
sporiteffiou s uc€innostou ku diu 01.08.2002. Odporkyna odo dfa poskytnutia Uveru uskutoCrovala
vybery a platby kartou a zaroven formou inkasa splacala poskytnuty dver v minimalnych splatkach
uréenych Slovenskou sporitelfiou. Odporkyha uskutonila poslednu splatku dia 15.08.2010, priCom
odo dfia 24.08.2010 sa uskutoCriovanymi vybermi a platbami kartou, ako aj uctovanim poplatkov
a dohodnutych drokov Slovenskou sporitelfiou dostala do stavu pre€erpania Uverového ramca, ¢im
doslo k vzniku nepovoleného pre€erpania, ktory bola odporkyfna povinna okamzite uhradit aspor na
vySku Uverového ramca. PrekroCenim zmluvne dohodnutého rdmca a jeho nesplacanim odporkyna
poruSila Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne (bod 4.12 pism. e/), ¢im vznikla Slovenske;j
sporitefni vo&i odporkyni pohladavka, ktora ku driu 31.12.2010 predstavovala sumu 877,73 eur. Nakolko
odporkyria pohladavku v sulade s Obchodnymi podmienkami neuhradila, Slovenska sporiteltia zakazala
odporkyni dalSie erpanie poskytnutého uUverového ramca v sulade s ustanoveniami Obchodnych
podmienok. Odporkyna néasledne splacala vzniknutd pohladavku v nasledovnych splatkach: dha
15.06.2011 sumu 100,- eur, dia 15.07.2011 sumu 100,- eur, dha 15.08.2011 sumu 100,- eur, dfa
14.11.2011 sumu 100,- eur, dfia 15.10.2012 sumu 100,- eur a dha 27.02.2013 sumu 250,- eur.
Po zaudtovani vSetkych uvedenych platieb a zmluvne dohodnutych urokov, urokov z omeskania,
urokov z nepovoleného preCerpania a poplatkov predstavovala pohlfadavka Slovenskej sporitelne
voci odporkyni sumu 221,14 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok bola Slovenskou sporiteffiou
navrhovatelovi postipena pohladavka zo Zmluvy o kreditnej karte v zneni jej dodatkov, ktora ku
dfiu postupenia pozostavala z istiny vo vySke 221,14 eur, spolu s jeho prisluSsenstvom, ktoré ku dru
postupenia pohladavky, teda 27.09.2013, predstavovali zmluvné uroky z omeSkania vo vyske 6,47
eur. Navrhovatefl, ako novy vlastnik predmetnej pohfadavky, vyzvou zo diia 21.11.2013 opatovne vyzval
odporkyriu na jej zaplatenie. Odporkyna ani po vyzve navrhovatela jeho pohladavku neuhradila do
dnedného dna ani Ciastocne.

V ramci pripravy pojednavania sud navrhovatela prostrednictvom jeho zastupcu vyzval, aby sa vyjadril
k posudeniu Zalovaného naroku ako premli¢aného (ktoré posudenie vykonava sud s poukazom na ust.
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. ucinného od 01.05.2014), ked podla vypisu z U¢tu mala byt zmluva o
kreditnej karte ukonena dna 31.12.2010 a Zalobny névrh bol podany 12.06.2014, teda po trojro¢ne;j
premicacej lehote podla § 110 Obcianskeho zakonnika.



Navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu, na uvedenu vyzvu reagoval pisomnym podanim,
v ktorom uviedol, Ze narok povazuje za nepremlany, pretoze na vztah medzi navrhovatefom a
odporkyriou, pohladavka z ktorého je predmetom konania, sa v plnom rozsahu aplikuju ustanovenia
obchodného prava (4-ro€na premi€acia doba). Konanie sa zacalo 12.06.2014, pri€om novelizované
ustanovenie § 52 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého "na vdetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava" nadobudlo G&innost dfia 13.06.2014. Podfa prechodnych
ustanoveni k upravam Obgianskeho zakonnika ucinnym od 13.06.2014, ustanoveniami § 53 ods. 4
pism. s) at), § 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. janom 2014, vznik
tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov
ucinnych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené inak. Z uvedeného potom vyplyva, Ze len vyslovne
ur€ené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (konkrétne § 53 ods. 4 pism. s/ at/, § 53 ods. 7 a § 614a)
CiastoCne pdsobia aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014. Z toho je zrejmé, Ze ustanovenie
druhej vety § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika medzi tieto ustanovenia nepatri, a preto podla nazoru
navrhovatela u€inky tohto ustanovenia na akékolvek pravne vztahy zacinaju pésobit az odo dfia jeho
u€innosti, teda od 13.juna 2014.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze s datumom 25.03.2008 Slovenska sporitelfia, a.s. vypracovala
a podpisala Navrh na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte adresovany odporkyni, v ktorom jej ako
klientovi s €islom uctu 32306190270 navrhla, aby s fiou uzatvorila Zmluvu o kreditnej karte v sulade
s ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. V navrhu bola Specifikovana kreditna karta (VISA Classic
elektronicka), vySka uverového ramca (10.000,- Sk) a dalej nasleduju zmluvné podmienky, medzi ktorymi
je uvedené, Ze tento navrh je neodvolatelnym navrhom a banka vyhlasuje, Ze ak do 30 pracovnych
dni odo dia dorucenia tohto navrhu klientovi nebude zo strany klienta tento navrh akceptovany alebo
odmietnuty, uplynutim posledného dfia uvedenej lehoty navrh zanikd s tym, Ze tento navrh mozno
akceptovat’ aj telefonicky, prostrednictvom sluzby Sporotel, pri€om na overenie totoznosti je klient
povinny uviest identifikacny Udaj, ktorym je rodné Cislo klienta a autentifikaCny udaj, ktorym je Cislo
platnej debetnej platobnej karty klienta vydanej bankou alebo &islo platného beZzného sporozirového
uétu klienta vedeného bankou. Dalej je uvedené, Ze zmluva o kreditnej karte, na zaklade tohto navrhu
vznikne, ak budu splnené tieto podmienky: a/ klient sa prostrednictvom sluzby Sporotel identifikoval
v sulade s ustanoveniami tohto navrhu, b/klient ku driu telefonickej komunikacie s bankou v sulade s
predchadzajucim pism. nie je v ome8kani s plnenim akejkolvek povinnosti vo&i banke. Ak bude
po doru€eni tohto navrhu klientovi pred vznikom zmluvy o kreditnej karte na zaklade tohto navrhu
uzatvorena medzi bankou a klientom inym spdésobom ako telefonickou akceptaciou navrhu banky
klientom, tento navrh zanika. Kreditna karta bude aktivovana do 3 pracovnych dni odo dfia vzniku zmluvy
o kreditnej karte, za predpokladu, Ze boli zo strany klienta riadne splnené v8etky podmienky pre vznik
zmluvy o kreditnej karte. Na rube navrhu su uvedené doplfiujuce informacie pre klienta pred uzatvorenim
Zmluvy o kreditnej karte na dialku, v ktorych su uvedené aroky (17,5% p.a.), urok z omeskania (26,4%
p.a.), urok z preCerpania (26,4% p.a.), spdsoby zaniku zmluvy atd. Pokial ide o poplatky, v posledne;j
vete bodu 2 je uvedené, Ze vysSka odplat platenych klientom banke za poskytovanie produktu/sluzby
je ur€ena v platnom Sadzobniku. Dfia 04.06.2008 odporkyfia podpisala Navrh na uzatvorenie dodatku
k zmluve o kreditnej karte, ktorého predmetom bolo zmena vysky uverového rdmca na sumu 23.000,-
Sk (763,46 eur). Z vypisu z UCtu na €.1.60 a nasl. spisu vyplyva, ze k prvému Cerpaniu penaznych
prostriedkov doSlo dfia 17.04.2008 vyberom kartou v sume 6.000,- Sk, po ktorom nasledovali dalSie
Cerpania formou vyberov kartou alebo formou platby kartou tak, ze celkovo odporkyria vyCerpala sumu
1.197,03 eur, pricom jednotlivymi splatkami (do 31.12.2010) odporkyna uhradila 993,36 eur. V obdobi
od 15.06.2011 do 27.02.2013 odporkyna vykonala dalSie uhrady spolu vo vySke 750,- eur, &im fiou
celkovo uhradena suma dosiahla 1.743,36 eur. Na zaklade uvedeného rozdiel medzi Cerpanou a
uhradenou sumou predstavuje +546,33 eur. DIh odporkyne vznikol na zaklade toho, Ze jej boli u¢tované
zmluvné uroky 351,41 eur, dalej poplatky v sume 314,07 eur a Uroky z omeskania (do 31.12.2010)
v sume 3,09 eur. Podla zmiefiovaného vypisu kartovy u€et odporkyne bol vedeny do 31.12.2010. Dna
27.09.2013 Slovenska sporitelfia ako postupca uzavrela s navrhovatelom ako postupnikom Zmluvu o
postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE, ktorou na navrhovatela postupila pohladavku vo vyske 227,61
eur pozostavajucu z istiny 221,14 eur a zmluvného uroku z omeskania vo vySke 6,47 eur s uvedenim, Ze
ide o pohladavku z karty s uverovym ramcom 763,46 eur na ucte 323619270 a produkt RCC workout.
Pri pohlfadavke je uvedeny pocet dni ome8kania 1122. Postupenie pohladavky odporkyni oznamila
Slovenska sporitelfia listom zo dfa 11.10.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel je osobou aktivne
legitimovanou v tomto konani.



Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze odporkyia uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. v
Obchodnom zakonniku (resp. inom zdkone) nepomenovanu zmluvu - zmluvu o kreditnej karte, a to
tak, Ze odporkyna Ustne prijala pisomny navrh na jej uzatvorenie, na ¢o sud usudzuje z faktu, Ze ak
odporkyfia kartou C&erpala uver (platila fiou, vyberala fiou), karta musela byt nevyhnutne aktivovana.
Na tato zmluvu sa vztahuje zdkon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zékona o
obchodnej inSpekcii (§ 1 ods. 3 zakona) a kedZe pri tejto forme Uveru nemozno urit roéna percentualnu
mieru nakladov, odporkyfia ako spotrebitel musela byt, s poukazom na ust. § 3 ods. 6 uvedeného
zdkona v zneni u¢innom od 01.07.2006, najneskor v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovana
o Uverom limite, ak je stanoveny, o ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola
zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, postupe a spdsobe
zaniku zmluvy. Sud konstatuje, Ze v danom pripade si Slovenska sporitelfia svoju informaénu povinnost
sC€asti splnila, ked vySka uverového ramca, ako aj roéna urokova sadzba a postup, ako aj spésob zaniku
alebo ukongenia zmluvy je uvedeny priamo v zmluve (resp. v doplfiujucich informéaciach k nej). Sud
konstatuje, Zze pokial ide o poplatky, tieto v zmluve uvedené nie su, ked zmluva odkazuje na Sadzobnik.
Z obsahu zmluvy pritom nevyplyva, Ze by odporkyna obdrzala uvedeny Sadzobnik spolu s navrhom
na uzavretie zmluvy, ale naopak zo zmluvy vyplyva, Ze mala moznost si ho ako jeden z dokumentov
definovanych v zmluve precitat pred uzatvorenim zmluvy na internetovej stradnke banky www.slsp.sk
(bod 2 doplfiujucich informacii na &.I. 16 spisu). Za daného stavu veci nemozno konstatovat, Ze by si
banka splnila svoju povinnost najneskér v ¢ase uzatvorenia zmluvy odporkyfu pisomne informovat o
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena. Banka na zaklade zmluvy o kreditnej karte
odporkyni U¢tovala poplatky za kartovu operaciu vo vySke 150,- Sk, resp. 4,98 eur celkovo 46 krat (teda
ide o sumu 229,08 eur), vo vyske 260,- Sk 1 krat (teda ide o sumu 8,63 eur) vo vyske 13,28 eur celkovo
2 krat (teda ide o sumu 26,56 eur) a vo vySke 9,96 eur celkovo 5 krat (49,80 eur). Spolu ide o sumu,
ako uz bolo aj vySSie uvedené, vo vyske 314,07 eur.

Sud sa na prvom mieste zaoberal, s poukazom na ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela tym, &i neexistuje prekaZka branica priznat’ Zalovany narok a dospel k zaveru, Ze tomu tak
je a tuto prekazka predstavuje premlanie naroku.

Sud sa zhoduje s nazorom navrhovatela, Ze novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého " na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava" v prejednavanej veci aplikovat nemozno. To v8ak podla nazoru sudu automaticky
neznamena, ze otazku premliCania zalovaného naroku je potrebné v danom pripade posudzovat podla
Obchodného, a nie Obcianskeho zakonnika. Je tomu prave naopak. Novelizované znenie ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika len potvrdilo spravnost tej doterajSej rozhodovacej praxe slovenskych sudov,
ktora otazku premiCania narokov z pravneho vztahu, ktorého u€astnikom je spotrebitel posudzovala
podfa Obcianskeho zakonnika a na druhej strane deklarovalo nespravnost tej rozhodovacej praxe,
ktora tuto otazku posudzovala podla Obchodného zékonnika. KedzZe v prejednavanej veci ide nesporne
0 spotrebitel'sky vztah, otazku premi€ania je potrebné posudzovat podla Obdianskeho zakonnika.
Sud ohladne tohto pravneho nazoru poukazuje na zavery napr. Krajského sudu v Ziline vyslovené
v rozsudkoch sp. zn. 11Co/573/2014-118 zo dna 26.01.2015, sp. zn. 10C0/474/2014-94 zo dfa
27.11.2014, sp. zn. 5C0/627/2014-140 zo dfia 18.11.2014. V prejednavanej veci navySe nejde o zmluvny
typ, ktory ma povahu absolutneho obchodu (ako napr. zmluva o Uvere), ale ide o nepomenovanu zmluvu,
ktoru pozna tak Obchodny, ako aj Obciansky zakonnik.

Za daného stavu veci sud skumal premlanie podfa § 110 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje
trojro&nu premli&aciu lehotu. Ako uviedol samotny navrhovatel, odporkyra sa ku diu 24.08.2010 dostala
do stavu prec€erpania Uverového ramca, ¢im doslo u nej k vzniku nepovoleného precerpania, ktoré bola
povinna okamzite uhradit aspofi na vySku uverového ramca, ¢o vSak nesplnila.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odporkyria sa do omeskania dostala eSte v roku 2010, Eomu zodpoveda aj
udaj o omeskani uvedeny v prilohe zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27.09.2013 - 1122 dni.

Zalobny navrh bol na sud dorugeny diia 12.06.2014, teda po uplynuti trojroénej premliéacej doby.
Za daného stavu veci sud navrh navrhovatela ako neddévodny v celom rozsahu zamietol, kedze so
zalovanou ‘istinou" sa preml&alo aj jej prislusenstvo, vratane zalovaného uroku z omeskania od
27.09.2013 do zaplatenia. Zaver o premi€ani zalovaného prislusenstva v désledku premlcania istiny sud



opiera o najnovsiu sudnu prax (rozsudok NS SR sp. zn. 257f/57/2012 zo dria 18.09.2013 uverejneny
pod €. 67/2014).

Aj v pripade, ak by sud nedospel k zaveru o premliani naroku, Zalobny navrh by zamietol z dalSieho
doévodu. Ako uz bolo uvedené, povinnostou pravneho predchodcu navrhovatela bolo odporkynu
najneskér v ¢ase uzavretia zmluvy o kreditnej karte pisomne informovat o vySke poplatkov platnych
od doby, kedy bola zmluva uzavreta. Pravny predchodca navrhovatela si tuto povinnost v predpisanej
(pisomnej) forme nesplnil, pretoZze odkazal na Sadzobnik uverejneny na internetovej stranke.
Odhliadnuc od toho, zZe v roku 2008 internetové sluzby neboli rozSirené tak, ako je tomu v su€asnosti,
takymto spésobom banka informaénu povinnost, ktord si mala splnit ona (dorucit spolu s navrhom
na uzavretie zmluvy aj Sadzobnik), preniesla na odporkyfiu s tym, aby si tento Sadzobnik sama
dohladala. Takyto spdsob "informovania" nepochybne nezodpoveda zmyslu ust. § 3 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z., ktorym je poskytnut nevyhnutné udaje o Uverovom produkte, pri ktorom nemozno
urcit ronu percentualnom mieru nakladov(RPNM) v Case uzavretia zmluvy. Pri Gveroch, kde je
mozno urit RPNM, vySka RPNM odzrkadluje celkovi cenu uverového produktu (zmluvné uroky
aj poplatky). Kde nie je mozné urlit RPNM nestaéi uviest len vysku roCnej urokovej sadzby, ale
aj poplatky, pretoze len tieto spolu umoznuju prijat spotrebitelovi zaver, aké bude mat naklady s
tymto typom uveru. V prejednavanej veci pritom poplatky neboli vébec zanedbatelnou polozkou, ked
vyuctované zmluvné uroky boli vo vySke 351,41 eur a poplatky vo vyske 314,07 eur. Vzhfadom na
uvedené, sud dospel k zaveru, ze pre nesplnenie informacnej povinnosti o vySke poplatkov, narok
na poplatky pravnemu predchodcovi navrhovatela a teda ani navrhovatelovi vzniknut platne nemohol.
Kedze celkova suma ucétovanych poplatkov predstavuje 314,07 eur a zalovana suma je 221,14
eur, po odpocitani uvedenej sumy poplatkov, zalovany dlh odporkyne vod&i pravnemu predchodcovi
navrhovatela a nasledne navrhovatefovi vznikndt nemohol. Aj ked by teda narok nebol premli€any,
sud by ho zamietol z tohto druhého dévodu, nehovoriac o tom, Ze navrhovatel si nesplnil dokaznu
povinnost’ ohladne preukazania dévodnosti u¢tovanych poplatkov, ked v priebehu konania Sadzobnik,
podla ktorého mali byt poplatky u¢tované sudu vébec nepredlozil.

Vzhladom na uplné zamietnutie navrhu bola v spore plne uspesna odporkyria, ktorej s poukazom na ust.
§ 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZe si vSak odporkyna pravo na nahradu
trov konania neuplatnila a vznik Ziadnych trov jej nevyplyva ani z obsahu spisu, sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

21. januara 2015

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



