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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej Q.
Z.,G.. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. M., G. V.. Q. A. XXXX/XX o zaplatenie 603,59 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 211,54 eur, s Grokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 211,54 eur od 15. 8. 2012 do zaplatenia, ktoré je zalovana povinna splacat vo vyske 30,- eur
mesacne, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulag dia 25. 4. 2014, sa zalobca domahal vogi
Zalovanej zaplatenia 603,59 eur, kapitalizovaného ro¢ného uroku z ome&kania vo vy8ke 89,71 eur, uroku
z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 603,59 eur od 23. 4. 2014 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou ako dIznic¢kou uzavrel dfia 3. 5. 2010 averovu zmluvu €. 4005006004,
na zaklade ktorej jej poskytol spotrebitelsky Gver vo vyske 700,- eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
uver vratit v 60 mesacnych splatkach po 24,98 eur. KedZe Zalovana bola v omeSkani s Uhradou splatok,
dfia 26. 7. 2012 bola vyzvana k splateniu zostatku celého uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok
po splatnosti upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovana suma pozostava z istiny vo vy$ke 28,63 eur, Groku vo
vy8ke 51,15 eur, zosplatnenej istiny vo vyske 514,33 eur, poplatku za vedenie uctu vo vySke 6,70 eur,
poistného Bill protection vo vy8ke 1,88 eur a poplatku za moZnost zmeny splatok vo vyske 0,90 eur.
Urok z omeskania vo vyske 89,71 eur bol vy&isleny zo sumy 603,59 eur od 10. 8. 2012 do 22. 4. 2014,

Zalovana sa k veci vyjadrila pisomnym podanim dorué¢enym sudu 14. 11. 2014. Ziadala, aby sud
jej umoznil uver splacat v mensich mesaénych splatkach, nakolko splaca aj iné uvery. Su¢asne
ospravedInila neu¢ast na pojednavani, z dévodu starostlivosti o chorého manzela.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo diia 12. 12. 2014, €. k. 5C/162/2014-34, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dria 15. 1. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dna 23. 1. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhladsenim rozsudku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami Zalobcu, vyzvou k splateniu Uveru, poStovym podacim harkom, splatkovym kalendarom
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dfia 11. 5. 2010 Gverovi zmluvu &. 40050060045000,
na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty aver vo vyske 700,- eur, ktory sa zalovana zaviazala splatit
v 60 mesacnych splatkach po 24,98 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 28,16 %,
ro¢na percentualna miera nakladov bola dojednana od 39,2 do 41,2 %. Priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov predstavovala 24,63 %. Ugastnici si dojednali aj povinnost Zalovanej platit
poplatok za vedenie uctu vo vyske 1,99 eur a poistné vo vyske 0,47 eur mesacne. Taktiez si dojednali
poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok vo vyske 0,30 eur.

Vyzvou zo dia 26. 7. 2012 vyzval Zalobca Zalovanu na splatenie celého Uveru v celkovej sume 694,91
eur, v lehote 15 dni odo dna odoslania vyzvy, z dbvodu omeskania s uhradou zavazkov. Vyzva bola
odovzdana na postovu prepravu dia 30. 7. 2012.

Podla splatkového kalendara Zalovana uhradila Zalobcovi spolu 560,22 eur.

Podla Hlavy 7 § 3 pism. a/ uverovych zmluvnych podmienok zalobcu, klient je povinny cely Cerpany
Uver splatit na poziadanie zalobcu v pripade, ze sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok, alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni neskorSich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni t¢innom do 31. 12. 2012, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezZitosti ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom do 31. 12. 2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moéze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzatvorili
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vysSke 700,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v 60 mesacénych splatkach po 24,98 eur. Zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a
spotrebitelom, preto sa jedna o zmluvu spotrebitelskl. Zalovana si svoju povinnost splacat’ poskytnuty
uver riadne a v€as neplnila, preto ju Zalobca vyzval na zaplatenie celého dlhu listom zo diia 26. 7. 2012,
ktorym Ziadal, aby Zalovana dIZnu Ciastku zaplatila najneskér v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva
bola na postovu prepravu dana 30. 7. 2012. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat naleZitosti,
a to roénu percentualnu mieru ndkladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. V tomto pripade v8ak
sud nemal preukazané platné dojednanie roénej percentualnej miery nakladov, kedZe tato je v zmluve
uvedena udajom od 39,2 % do 41,2 %. Sud toto dojednanie vyhodnotil ako neurcité a nejasné, o
spbsobuje jeho neplatnost. Z tohto dévodu uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej sud vyhodnotil v zmysle
vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch
ako uver, ktory bol poskytnuty bezuroéne a bez poplatkov. Povinnostou diZnika zo zmluvy o uvere je
vratit’ poskytnuty uver, preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie nesplatenej istiny uveru. KedzZe
Zalovana si svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy riadne neplnila, Zalobca preukazal opravnenost
svojho naroku, preto sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel. VySka poskytnutého uveru predstavovala sumu 700,-
eur, Zalovana zaplatila Zalobcovi na Uver 497,94 eur, preto sud Zalobcovi priznal istinu vo vyske 202,06
eur. Sud tiez priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie poplatku za vedenie Uétu v sume 6,70 eur, nakolko mal
preukazané platné dojednanie takéhoto poplatku v Uverovej zmluve. Sud priznal zalobcovi sumu 1,88
eur za poistenie Uveru, ktory bol taktiez platne zmluvne dojednany. Sud tak isto priznal zalobcovi sumu
0,90 eur z titulu poplatku za moznost zmeny splatky, ktory bol platne zmluvne dojednany. V zostavajucej
Casti sud Zalobu zamietol, nakolko bola nedbvodna.

Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi zalobcovi do omeskania, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si ich uplatnil vo vyske, ktora vyplyva z vy$sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Sud uroky z omeskania priznal z priznanej sumy, t. j. zo sumy 211,54 eur od 15. 8. 2012, t.
j- odo dia nasledujuceho po uplynuti 15-driovej lehoty, ktord Zalobca poskytol Zalovanej na zaplatenie
celého dlhu. KedZe Zalobca vyzvu k zaplateniu celého dlhu odoslal 30. 7. 2012, lehota na zaplatenie
uplynula 14. 8. 2012.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat priznand sumu s
prislusenstvom v splatkach po 30,- eur mesacne.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal G€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Sud priznal zalobcovi
pomernl &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 35,05 %, neuspech
predstavoval 64,95 %. Uspech Zalovanej v konani predstavoval 64,95 %, netspech 35,05 %. Zalovana
bola v konani Uspe$nejsia, preto vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalovanej. Zalovana si trovy
konania neuplatnila. Z obsahu spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju, preto jej sud trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



