Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/140/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8213209962

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8213209962.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36062235,
zastupeného TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému U. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX C., o zaplatenie 1.223,84 Eur s prisl| takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.223,84 Eur spolu s 5,5% roénym
urokom z omeskania z istiny od 30.5.2013 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi na Gcet pravneho zastupcu
zalobcu trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 73 Eur a
z trov pravneho zastupenia vo vySke 166,12 Eur, vSetko v lehote do 15. dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bardejov dia 12.12.2013 domaéhal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 1.223,84 Eur spolu s 5,5% roénym urokom z
omeskania z istiny od 30.5.2013 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi na u¢et pravneho zastupcu zalobcu
trovy konania, z dévodu, Ze Zalovany dna 9.2.2013 zavinil ako vodi¢ osobného motorového vozidla
PEUGEOT, ECV: C. - XXX C., ktorého drzitefom bol v &ase nehody F. K., nehodu, v désledku ktorej
sposobil na motorovom vozidle FORD, ECV: C. - XXX C., ktorého drzitefom bol v &ase nehody
A. S., 8kodu. K predmetnému motorovému vozidlu, ktoré viedol Zalovany nebolo k datumu nehody
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca v sulade s § 24 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poskytol z poistného garanéného
fondu poSkodenému dra 5.4.2013 poistné plnenie vo vySke 451,98 Eur, dfa 8.4.2013 poistné plnenie
vo vySke 573 Eur a dfia 5.6.2013 poistné plnenie vo vyske 198,86 Eur. Nasledne si Zalobca listom zo
dfia 29.4.2013 uplatnil od Zalovaného pravo na nahradu poistného plnenia a vyzval ho, aby uhradil
dIzni sumu do 29.5.2013. Zalovany mu tGto sumu neuhradil.

V konani vedenom pod sp. zn. 6C/140/2014 bola zaloba s prilohami doru¢ena Zalovanému dfia
5.10.2014. Pisomnosti zo strany sudu boli doru€ované zalovanému na vyjadrenie spolu s pou¢enim, ze
v pripade, ak sa k zalobe v lehote 15 dni nevyjadri, mdze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.
Zalovany sa nielen v ustanovenej lehote, ale ani do dha vyhlasenia rozsudku k Zalobe pisomne
nevyjadril. Sud vo veci vyhlasil diia 21.1.2015 rozsudok pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania,
pricom oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku pre zmeskanie bolo zverejnené na uradnej tabuli
stdu od 12.1.2015 do 21.1.2015.

Podla § 114 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku V ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na
zacatie konania (zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych
ruk a pouci u€astnikov o povinnosti predlozit alebo oznadit dokazy a skuto€nosti najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a)



najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskoér sud neprihliada.

Podla § 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku Uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do
vlastnych ruk. Ndhradné doruéenie je vyluéené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho poriadku Ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut ak zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli
dorucené, hoci ho sud nato vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods.2)

Podrla § 153b ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku V odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 420 ods. 1, ods. 3 OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 OZ Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ Svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 442 ods. 1, ods. 3 OZ Uhradza sa skutocna Skoda a to, Co poskodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 443 OZ pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Podla § 3 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drZzba motorového
vozidla previedla, /6a/ v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s prdvom kupy prenajatej
veci, povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu ma najomca. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskér v def prvého pouZitia
motorového vozidla. Osoba, na ktord sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu podla odseku 2,
je povinna takuto poistnd zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla
na uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti,

Podla § 24 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z.z. Kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.
Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné plnenie podla odseku 2 pism. c), sa povazuju za spinené,
ak sa splnili voci poistovatelovi, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.

Podla § 24 ods. 7 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a ods.
a pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu
toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného
podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. a pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusne;j
kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu plnenia, ktoré Zalobca uhradil poSkodenému
Jozefovi Pavukovi v zmysle § 24 zakona €. 381/2001 Z.z. a narok na ktoré poskodenému vznikol z
dopravnej nehody zo dia 9.2.2013, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol Zalovany
a ktoru Zzalovany zavinil na motorovom vozidle, ktoré v €ase nehody nemalo uzavretu platnu poistnu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Celkova vyska plnenia, ktoré Zalobca v zmysle § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. uhradil
poskodenému predstavuje 1.223,84 Eur.



Za skutkovy zaklad rozsudku sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, a mal za to, Ze tento je
nesporny, kedZe Zalovany jeho tvrdenia nenamietal. Kedze boli splnené vSetky podmienky uvedené v §
114 ods. 3, 5 O.s.p., sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie a vyhovel naroku Zalobcu v celom
rozsahu. Dria 30.5.2013 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,5%, Zalobca ma teda pravo
na ro&né uroky z omeskania vo vyske 5,5%. Zalovany sa so svojim zavazkom vog&i Zalobcovi dostal do
omeskania dia 30.5.2013, kedZe Zalobca ich vyzval na uhradu diZznej sumy do 29.5.2013.

Rozhodnutie o trovach konania ma svoju oporu v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., kedze zalobca mal
uspech v celom rozsahu. Sud mu preto voci v celom rozsahu neuspeSnému zalovanému priznal plnd
nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 73 Eur a z trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 166,12 Eur. Zalobca ma pravo na odmenu za 2 ukony pravnych
sluzieb jeho pravneho zastupcu vykonané v roku 2013 ( 1. Priprava a prevzatie zastupenia, 2. Podanie
Zaloby) podfa § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z vo vySke 147,38 Eur, vratane DPH podla § 10 ods.
1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., priCom sud pocital hodnotu jedného Ukonu zo sumy 1.223,84 Eur, &o je
hodnota sporu. Zalobca ma pravo aj na nahradu podla § 16 ods. 3 vyhlagky &. 655/2004 Z.z. v celkovej
vySke 18,74 Eur vratane DPH za 2 Ukony pravnych sluzieb zastupcu zalobcu, ¢omu zodpoveda 1/100
vypoctového zakladu v roku 2013. Odmena a nahrada hotovych vydavkov zalobcu sa zvySuje podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o 20% DPH, teda o sumu 23,63€ ( 20% z €), kedZe advokat
zalobcu preukazal, ze je platcom tejto dane.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozsudku, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

V pripustnom rozsahu je proti tomuto rozsudku moZzné podat odvolanie vlehote 15 dni
odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Odvolatel je povinny v odvolani uviest v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢&om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak Zzalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na  ktorom sud
rozhodol  rozsudkom podla § 153b ods. 1, mdéze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
podat navrh na jeho zrusenie.

Ak sud navrhu vyhovie, zruSi rozsudok uznesenim a zacne vo veci

konat (§ 153c ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



