Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 1T/197/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7714010698

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714010698.1
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na verejnom zasadnuti konanom dfia
22.1.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste

Obvineny

B. - nar. XX.XX.XXXX v Michalovciach, trvalé bydlisko T. okr. Michalovce, prechodné bydlisko P.,
okr.Michalovce-adresa na doruéovanie pisomnosti, t.¢. vo vazbe odo dfia 28.10.2014 v UVV a UVT OS
Kosice

uznava sa vinnym
v skutku 1, 2
- z pokraCovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

preto, ze

1/ dria 27.8.2014 v Case okolo 23.00 hod. v obci Palin, okr. Michalovce, priSiel k objektu pekarne a
mlyna, kde vytlacil mrezu na dverach do objektu mlyna, nasledne vosiel na poschodie a cez okno na
poschodi sa dostal na strechu, po ktorej priSiel k oknu na kupelni, ktoré skrutkovacom vypacil a cez
to vosiel do kupelne a nasledne aj do samotnych kancelarskych priestorov pekarne, odkial zo stola
odcudzil finan€nu hotovost' v minciach réznych nominalnych hodnét v celkovej hodnote 100,-EUR, &im
takto pre poskodeného Ing. MiloSa Varjassyho odcudzenim finanénej hotovosti spésobil Skodu vo vyske
100,- EUR a dalSiu Skodu poSkodenim okna 40,- EUR,

2/ dna 27.10.2014 v ¢ase o0 22.00 hod. v obci Palin, okr. Michalovce, priSiel k objektu pekarne a mlyna,
kde pomocou skrutkovaca odstranil kovové pletivo z pivniéného okna, cez ktoré sa dostal do pivni¢nych
priestorov pekarne, odkial po schodoch vysiel na poschodie budovy, kde si na chodbe otvoril okno a
cez to vysiel na strechu a po streche sa dostal az k oknu kancelarie, ktoré skrutkovacom vypacil a cez
to voSiel do kancelarie, odkial odcudzil vrecko s mincami v hodnote 100,- EUR, priCom ked sa chcel
vratil tou istou cestou ako priSiel, tak bol vyruseny hliadkou policie a ukryl sa na povalu, kde bol hliadkou
najdeny a zadrzany, priom tymto svojim konanim pre poskodeného S. odcudzenim finanénej hotovosti
sposobil Skodu vo vySke 100,- EUR a dalSiu $kodu poskodenim okna vo vySke 100,- EUR,

teda

v skutku 1, 2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

zatosaodsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, lebo trest ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T 135/2014 zo diia 25.11.2014 je dostatoCny.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost' uhradit poSkodenému S. okr. Michalovce,
Skodu vo vyske 100,- EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného IV.kr. Michalovce, so zvyskom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.



odovodnenie:

Dnia 30.12.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Michalovce navrh na schvalenie dohody o vine
a treste spisanej dfia 29.12.2014.

Na verejnom zasadnuti dfia 22.1.2015 bola schvalena nova dohoda o vine a treste s tym, Ze pri schvaleni
dohody o vine podla pdvodnej dohody navrhoval prokurator upustit od uloZenia suhrnného trestu,
pretoze trest, ktory bol ulozeny obvinenému vo veci sp.zn. 4T 135/2014 je dostatocny. V zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. boli obvinenému polozené otazky, na ktoré odpovedal takto:

- na otazku ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces obvineny odpoveda, ano,

- na otazku, &i rozumie o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu obvineny odpoveda, Ze ano,
- na otazku, ¢&i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby obvineny
odpoveda ano,

- na otazku, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste obvineny odpovedé ano,
- na otazku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu obvineny uviedol ano,

- na otazku, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu
kladené za vinu obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o
vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a v stanovenych lehotadch sa podriadi
vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie obvineny
uviedol, Ze ano.

Sud preskimanim sudneho spisu, navrhu dohody o vine a treste a vykonanim ukonov v ramci verejného

zasadnutia zistil, Ze su splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a preto
rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



