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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti G. ato C., nar. X. XX. XXXX a K.a, nar. X. X. XXXX, t.€. mal. C. u otca, mal. K. u matky, deti rodi¢ov
G., bytom K., pravne zastupeny JUDr. Karolom Porub¢inom, advokat AK Povazska Bystrica , a D., t. €.
bytom V., o ndvrhu otca o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. C. do osobnej starostlivosti otcovi, ktory bude maloletého vychovavat, zastupovat a
spravovat’ majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na mal. C. po 30% sumy zivotného minima nezaopatreného dietata od
1.1.2015, ktoré vyZivné bude zasielat’ vZdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam otca maloletého.

Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 11P/ 105/2013, zo
dna 26.8.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 19Cop/141/2013, zo dia 19.6.
2014, pravoplatny 13.8.2014 , v &asti ohladne mal. C..

Sud navrh otca ohladne zverenia mal. K. do jeho osobnej starostlivosti zamieta.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom, ktory podal na tunajsi sud 6. 10. 2014 sa domahal zverenia maloletych deti
C. do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze Ziadal, aby sud upravil matke vyzivné, pritom toto v navrhu
nespecifikoval. Svoj navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu v PovazZskej Bystrici, sp.
zn. 11P/105/2013, zo dha 26. 8. 2013 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. Na &as po
rozvode boli maloleté deti C. zverené do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Krajského sudu v
Trenc&ine bol rozsudok prvého stupria ohfadne rozvodu a zverenia deti potvrdeny. Otec uviedol, Ze od
uvedeného rozhodnutia do$lo k podstatnej zmene pomerov v tom, Zze od 1. 7. 2014 v jeho domacnosti
Zije malolety C., ktorého matka mala zbalit a odovzdat, pri<om o syna nejavi zaujem. Dalej uviedol, Zze
ma taktieZ zaujem o to, aby v spoloénej domacnosti s nimi Zil aj malolety K..

Matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby otcovi bol zvereny malolety C. , nakolko tento skuto€ne byva unho,
sam sa tak rozhodol a ona reSpektuje jeho volu. Zaroven vSak uviedla, ze v ziadnom pripade nesuhlasi,
aby bol mal. K. zvereny otcovi, nakolko na to nevidi dévod, K. je u nej spokojny.

Opatrovnik uviedol, ze vzhlfadom k tomu, ze matka s mal. K. byva v V., nevie sa vyjadrit k situacii, aka
je v domacnosti matky.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, opatrovnika, oboznamenim sa osobnymi, majetkovymi a
z&robkovymi pomermi oboch rodic¢ov, oboznamenim sa rozsudkom Okresného sudu v PovazZskej Bystrici
sp.zn. 11P/105/2013, ako i rozhodnutim Krajského sudu Tren¢in a to rozsudkom sp.zn. 19Cop/141/2013,
spisom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.6P/64/2014 a to najma uznesenim 6P/64/2014-16, zo
diia 9. septembra 2014 , ako i rozhodnutim Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 5Cop/70/2014 a zistil
nasledovné :

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 11P/105/2013-16, zo dria 26.8.2013 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené. Uvedenym rozhodnutim sud zveril na ¢as po rozvode
mal. C. do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny platit vyzivné na C. po 90,- Eur a na K.
po 70,- Eur mesacéne. Uvedeny rozsudok bol o zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky aj potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19Cop/141/2013, zo dia 19. juna
2014. Nasledne rozhodnutim Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 6P/66/2014 bolo v ramci
predbezného opatrenia rozhodnuté, ze sud zveruje mal. C. do osobnej starostlivosti otca a zaroven
bola matka povinna prispievat na jeho vyzivné 30 % sumy zivotného minima. Uvedené rozhodnutie -
predbezné opatrenie bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5Cop/70/2014- 39, zo dha
31.oktébra 2014 potvrdené.

V sucasnej dobe otec uviedol, Zze doslo k zmene pomerov v tom, ze mal. C. Zije unho, nakolko sa takto
rozhodol byvat' s otcom. V su€asnej dobe v8ak chce otec, aby byval ufiho aj K., nakofko vidi na riom, Ze
chce byt s bratom. TaktieZ si mysli, Ze K. chce byt u nich. Dalej uviedol, Ze podra jeho nazoru sa matka
o dieta poriadne nestara , nakolko chlapec chudne a pred o€ami sa mu straca. C. je Ziakom 4. ro¢nika,
je spokojny, chodi na rézne kruzky. Matka mu plati vyzivné 30% sumy zivotného minima, resp. plati mu
27,-eur mesacne. On plati na K. 70,- Eur mesacne. K. mu uviedol, Ze mama po riom kri¢i.

Matka uviedla, Ze skuto€nost, Ze C. byva u otca, je z toho dévodu, Ze tento sa takio samostatne
rozhodol a chce s nim byvat a ona respektuje jeho vélu. Co sa tyka K. , uviedla, Ze s tymto nesuhlasi,
aby bol zvereny otcovi, nakolko K. je u nej spokojny. V suasnej dobe matka je opatovne vydata, jej
manzel pracuje v sklade, zaraba priblizne 12.000,- eskych kortin. Ona je v sti¢asnej dobe na predizenej
materskej dovolenke, ktora je jej vyplacana zo Slovenska. Uviedla, Ze otec byva s K. dvakrat do mesiaca.
K. s C. ma normalne surodenecké vztahy. Malolety chodi do $kélky, riadne sa o neho stara, chodi k
lekarovi, nevidi dovod, pre€o by mal byt K. zvereny otcovi. K jej manzelovi ma velmi dobry vztah, vola ho
0., niekedy mu povie aj tato. Uviedla, Ze €o sa tyka stretavania s C., s tymto sa prakticky ona nestretava.
Av8ak zaroven potvrdila, Ze ked pride za C., otec jej v Ziadnom pripade nebrani sa s nim stykat. Uviedla,
Ze si mysli, Ze sa s otcom dohodnu na tom, ako sa mdze s dietatom stretavat.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletych deti, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon i rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveria maloleté dieta do
osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom, je ich zakonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti, majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine , kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodicov
k maloletym detom doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého C.. Tento napriek tomu,
ze bol zverené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 11P/105/2013 do starostlivosti
matky, sa rozhodol byvat u otca a skutoCnosti aj na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu
v Povazskej Bystrici sp. zn. 6P/66/2014, ktoré bolo vydané 9. septembra 2014 a potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Trencine, diia 31 . oktébra 2014, byva u otca. Otec sa o dieta riadne stara. Na druhe;j
strane ziadnym spdsobom sud nemal za preukazané, Zze matka by nezvladala vychovu mal. K. o tohto
sa riadne stara, takze na strane mal. K. nedoslo k takej vyraznej zmene pomerov, ktora by odévodrovala
novu Upravu, teda zverenie do starostlivosti otca. Skuto€nost, Ze otec ma dieta rad, eSte neznamena, ze
matka by vychovu dietata nezvladla. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam potom sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Zze matke urcil vyzivné 30% sumy zivotného minima ,
nakolko vychadzal z tych skuto€nosti, ze v si¢asnej dobe je bez akéhokolvek finanéného zabezpecenia,
je poberatelkou len rodi¢ovskych davok, ktoré su jej vyplacané zo Slovenska. Z tychto dévodov potom
sud navrh otca ohladne mal. K. ako nepodstatné zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.



