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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Profidept Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska
¢. 10, ICO: 35 925 922, zastlipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovaé s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho &. 16, ICO: 36 857 033, proti zalovanej Q. Q., N.. X.X.XXXX, byvajicejv C., B. C..
XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom
v Kosiciach, Sofijska &. 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Budapestianska €. 8, o zaplatenie 744,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu KoSice - okolie zo dna 3.10.2013 ¢&. k. 14C/236/2012 - 51 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu v jeho napadnutej Casti, vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu
a vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu Zalobcu, vo vztahu Zalobcu a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal a o trovach vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika rozhodol tak, Ze
zaviazal zalobcu na nahradu trov konania vedlajSiemu G&astnikovi 118,16 eura na ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Napadnuty rozsudok sud prvého stupnia odévodnil tym, Ze v konani sa zalobca od zalovanej domahal
zaplatenia sumy 744,12 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom neuhradenych
faktar, ktorymi boli fakturované sluzby telefonneho pripojenia v dohodnutom rozsahu za obdobie od
januara do marca 2008. Sluzby boli zalovanej poskytované spoloénostou Telefonica Slovakia s.r.o.,
s ktorou zalovana uzatvorila dfia 9.10.2007 zmluvu o pripojeni €. 10015703, priCom na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28.11.2011 tato spolo¢nost ako postupca postupila zalobcovi
ako postupnikovi pohfadavky voéi zalovanej vratane ich prisluSenstva a prav spojenych s touto
pohfadavkou. Na namietku premli€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom v pisomnom vyjadreni a ktoru
si nasledne osvojila aj zalovana, sud narok zalobcu ako premli¢any v celom rozsahu zamietol. O trovach
medzi zalobcom a zalovanou sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ale vzhfadom k tomu, Ze Zzalovana
si nahradu trov neuplatnila, lebo jej nevznikli, nahradu trov konania tymto u¢astnikom nepriznal. V
zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. vSak vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika rozhodol tak,
Ze zaviazal zalobcu ako neuspes$ného ucastnika konania na nahradu trov vedfajSiemu ucastnikovi,
ktory pri obrane zalovanej splinil svoje poslanie. Trovy vedlajSiemu U€astnikovi pritom priznal v zmysle
vyhl. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
zmien a doplnkov, za dva ukony pravnej sluzby po 51,45 eura podla § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky
(priprava a prevzatie a vyjadrenie k zalobe) a v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky priznal 2x rezijny
pausal 7,63 eura.



Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupria o nahrade trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil tento vyrok rozsudku tak, Ze
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi neprizna.

Odvolanie podal zalobca z dévodu ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Dovodil, Zze priznanie naroku na
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi v tomto konani je v rozpore s procesnou
upravou vedlajSieho uc€astnictva a Upravou nahrady trov konania. Z hladiska vysledku konania, ktory
je rozhodujuci pre aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k
uspechu, &i neuspechu v tomto konani ziaden vztah a z pravneho predpisu nevyplyva ani ziaden
spbsob usporiadania vztahov medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.
prva veta neznamena vytvorenie dalSieho ,plnohodnotného uc€astnika“ v konani, ale predstavuje len
pravny ramec postavenia vedlajSieho Uc¢astnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje.
Preto nie je mozné aplikovat zasadu Uspechu pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho
ugastnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo netispech v konani sam nemal. Uspech vedlaj$ieho
ucastnika totiz nie je automaticky dany Uspechom toho uc€astnika, popri ktorom vedlajsi u€astnik ma
v konani vystupovat. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim uc¢astnikom je dokonca v
rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok Ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia
§ 93 ods. 2 az 4 O.s.p., evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia
nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet ¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov sa da predpokladat, Zze na realizaciu takejto Cinnosti je dostatone odborne a personalne
vybaveny a nebude sa davat pravne zastupovat advokatom. Odvolatel namietal, ze naklady na pravne
zastupenie v tomto smere nepredstavuju ucelne vynalozené trovy konania a pripadné priznanie naroku
na nahradu trov pravneho zastipenia obCianskeho zdruzenia je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal,
Ze v prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajSim u€astnikom nie su v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania, a preto ich nemozno povazovat za uc¢elne vynalozené. Dal
do pozornosti aj rozhodnutie Krajského sudu KosSice sp.zn. 5Co/152/2013-90 zo dna 22.8.2013, kde
trovy vedlajSiemu uc€astnikovi sud nepriznal z dévodu, Ze pausalny vstup vedlajSieho UCastnika do
viacerych konani bez zretela na stav konkrétneho sidneho konania, v6lu spotrebitela a ucelnost’ jeho
ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho véli naplnit ciel svojej ¢innosti. Trovy pravneho zastupenia
advokatov u pravnickej osoby, ktora vstupuje do konania ako organizacia na ochranu prav spotrebitela
z vlastného podnetu, nemozno povazovat za ucelne vynaloZené a nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou
pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitefa. V tomto konani ucelnost
ukonov vedlajSieho U€astnika nemozno povazovat za dékaz o jeho véli naplnit ciel svojej Cinnosti, preto
aj trovy konania nemozno povazovat za ucelne vynalozené.

VedlajSi u€astnik ani zalovana sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho uc€astnika aj s konanim, ktorému predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, Ze podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p., teda Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravnym posudenim veci je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZitie pravnej normy, ktoru na zisteny skutkovy stav nemozno vobec pouZit.

Po preskimani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nepravne
zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil.

Podla § 93 ods. 1 O.sp. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zaujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej



predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod €iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

VedlajsSi ucastnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.sp. vstlpi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého ucastnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedIlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona vSak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vietkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho studneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom listom doru€enym
sudu prvého stupna dna 8.8.2012 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na strane
Zalovanej a zaroven predlozilo plnd moc pre advokata JUDr. Ladislava MikluSa. Poziadalo o dorucenie
zalobného navrhu s prilohami a nasledne bolo sidu doru€ené pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
k Zalobe dria 13.7.2012. V tomto vyjadreni vzniesol vedlajsi u€astnik namietku premli€ania zalobcom
uplatneného naroku a zalobu ziadal zamietnut, uplatnil si nahradu trov konania - pravneho zastupenia v
sume118,16 eura. Sam zalovana nesuhlasila a po oboznameni sa s vyjadrenim vedlajSieho Uc¢astnika,
aj ona namietala premi¢anie, teda suhlasila so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania na jej strane.

V posudzovanej veci sud prvého stupiia spravne postupoval, ak pri rozhodovani o trovach vedlajSieho
UCastnika postupoval podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje zakladnu zasadu uplatiujicu sa pri nahrade trov konania, pretoze
uspesny ucastnik ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud tak uplatfiuje zasadu zodpovednosti
za vysledok sporu (zasada Uspechu). Predpokladmi vzniku naroku na nahradu trov konania su plny
uspech vo veci a Ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Zalovana, na strane ktorej vystupoval vedlaj$i ugastnik, uplatfiujici si nahradu trov konania, mala
vo veci plny Uspech, lebo Zaloba Zalobcu proti nej bola v celom rozsahu zamietnuta. Odvolaci sud
teda posudzoval, &i trovy konania uplatnené vedlajSim ucastnikom v posudzovanej veci a napokon aj
priznané sudom prvého stupfia, boli uelne vynaloZené.

Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individualne v kazdej veci podla okolnosti, za
ktorych vedfajsi u€astnik do konania vstupil a &i v konani vykonal konktrétne ukony. Pritom vynaloZzené
trovy tak u€astnika aj vedlajSieho ucastnika konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym



postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo, ako v tomto pripade, procesna ochrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, zZe ukony pravnej sluzby, predstavujiuce trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho Uc¢astnika boli v priamej pri€innej suvislosti s procesnym postojom zalovanej k
predmetu konania a prispeli k procesnému Uspechu Zalovanej v konani, Vedlaj$i u€astnik vo svojom
pisomnom vyjadreni k zalobe poukazoval na skuto¢nosti, o ktoré sa opieral sud prvého stupria pri
odbévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej, t. j. zaloba bola zamietnuta pre premli€anie uplatneného
naroku. Ukony pravneho zastupcu vedrajsieho G&astnika, ktory bol pri obrane Zalovanej aktivny a sama
zalovana nasledne na pojednavani sa pri tejto obrane spolahla na vedlajSieho ucastnika a tiez namietla
premiCanie zalovaného naroku, boli vykonané efektivne a v pri€innej suvislosti so zamietnutim Zaloby
sudom prvého stupha.

Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povazZuje zaver sudu prvého stupfia o dévodnosti a u¢elnosti
priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi sa vecne spravny. Preto rozsudok v jeho
napadnutej Casti - vyroku o trovach konania vedrajSieho u¢astnika podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud nerozhodoval, pretoze si U€astnici odvolacieho konania (Zalobca
a vedlajsi ucastnik) ich nahradu neuplatnili.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



