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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, zast.
advokatom: Mgr. Martin Katriak, Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti zalovanému: K. G., nar.
XX. E. XXXX, naposledy bytom D., H. XXX, t. €&. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou: Y. F., Okresny
sud Senica, o 787,03 eur s prisluSenstvom, za U¢asti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, o. z., Bratislava, Seberiniho 9, o odvolaniach Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Skalica zo 7. juna 2012 €. k. 1C/118/2012-73 v zneni opravného uznesenia toho istého sudu z 18. jula
2012 &. k. 1C/118/2012-85 a dopifiaciemu rozsudku Okresného stdu Skalica zo 17. decembra 2013 &.
k. 1C/118/2012-112 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ;amietajucej Casti vo veci samej s vynimkou
sumy 0,03 eur a uroku z omesSkania z takejto sumy a doplfiaci rozsudok sudu prvého stupfia v celom
rozsahu potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajlucej ¢asti vo veci samej, tykajucej sa sumy 0,03
eur a uroku z omeskania z takejto sumy a v €asti trov konania ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom zo 7. juna 2012 ¢. k. 1C/118/2012-73 v zneni opravného uznesenia z 18. jula
2012 ¢&. k. 1C/118/2012-85 (dalej len ,rozsudok®) sud prvého stupria I/ ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni 282,67 eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 7. maja 2010 do zaplatenia,
[I/ o trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu a lll/ vo zvysku
Luplatneného naroku“ zalobu zamietol. Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil, pokial Slo o vec samu,
pravne § 51,§ 52 ods. 1a2,§ 53a 0ds. 1, § 54 ods. 1, § 491 ods. 1 a § 517 ods. 2 O. z. (Obcianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 42 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 pism. b/
a § 43 ods. 1 a ods. 5 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (v su¢asnosti
nahradeného zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€innym od 1. novembra
2011 - pozn. odvolacieho sudu), § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 3
ods. 1 a 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 31. januara 2013 ako i poukazom
na niektoré rozhodnutia v tzv. spotrebitelskych veciach; vecne potom zaverom o existencii pravneho
vztahu ucastnikov (na zaklade dvoch spotrebitelskych zmluv - Zmluvy o pripojeni €. A4776602-0001
z 11. decembra 2009 a Zmluvy o pripojeni €. A4786296-0001 zo 14. decembra 2009 a Dodatkov k
tymto zmluvam) a zavazku zalovaného zaplatit cenu poskytnutych sluzieb, €o ale neplatilo o zmluvnych
pokutach (200 a 300 eur), poisteni faktir (3 x 1 eur) a upomienke (1,33 eur). Sud prvého stupha
nepriznal sumu vyfakturovanu Zalobkyriou za poistenie faktur z dévodu nepreukazania zalobkynou, na
zaklade €oho uplatnila tento svoj narok a za upomienku z dévodu nepreukazania, kde bola podmienka
medzi u€astnikmi dohodnuta. | v pripade, Ze takato podmienka bola medzi u€astnikmi dohodnutd,



ide o neprijatelnd podmienku, kedZe na poplatok za upomienku niet Ziadneho zdkonného naroku a
neméze patrit veritelovi, ktory si uplatfiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Dojednania zmluvnych
pokut v oboch zmluvach, resp. v ich dodatkoch potom bolo treba povazovat za neprimerané sankcie a
prisludné dojednania preto aj za neprijatelné zmluvné podmienky, ked sa pri uréeni zmluvnych pokut
nerozli$ovalo, &i k poru$eniu zmluvne prevzatych povinnosti U&astnika (Zalovaného vstupujiceho do
zmluvného vztahu v postaveni spotrebitela) déjde na zaliatku existencie zmluvného vztahu alebo pred
jeho ukon&enim, ako ani to, za aké porudenie zmluvnych povinnosti narok na zmluvné pokuty vznika, ¢o
spbsobuje, Ze prislusné dojednania neobchadza ani aspekt neurditosti, dévodil napokon okresny sud,
ktory rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne len pausalnym odkazom na § 142 ods. 2 O. s.
p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne iba
Ciastoénym uspechom Zalobkyne (35,92 %) a nepozadovanim nahrady trov konania Zalovanym, ktorému
Z0 spisu Ziadne trovy ani nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyria a to vyslovne ¢o do zvySkového zamietnutia
Zaloby a trov konania s primarnym navrhom na zmenu rozsudku v napadnutej Casti tak, aby zalobe
bolo vyhovené aj tam, kde tak sid prvého stupha urobit odmietol, alebo (alternativne), aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. | s poukazom
na niektoré citované rozhodnutia inych sudov v tzv. spotrebitelskych veciach, niektoré ustanovenia
Smernice (Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach) ako aj O. z.
dospela k zaveru, ze sud prvého stupfia nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne
pravne posudil, ked vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky v bode 2.5 Dodatkov k Zmluvam
o pripojeni a nasledne Zalobkyni nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobkyfa pritom
nenamietala spravnost pouzitia ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v O. z. na zisteny skutkovy
stav a vyhodnotenie zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania za zmluvu spotrebitel'skd, no sud
prvého stupha podla jej nazoru nespravne aplikoval pravny predpis na dany skutkovy stav, resp. na
vykonané dbkazy neaplikoval zakonné ustanovenia vébec. Zmluvna pokuta tu totiz podla nej predstavuje
sankciu za porusenie zmluvnych povinnosti, ktora je na strane spotrebitela vyvazena vyhodami mu
poskytnutymi vo forme znizenej ceny mobilného telefonu ako aj ceny sluzieb. Pochybenie sudu
prvého stupfia ma spocivat najma v neskimani okolnosti uzavretia zmluvy, nakolko zalobkyna (ako
poskytovatelka siete a sluzieb elektronickych komunikéacii v pridelenych frekvenénych pasmach - pozn.
odvolacieho sudu) uréuje vysku zmluvnej pokuty v zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi individualne
v zavislosti od hodndt predavanych mobilnych telefénov. Spotrebitel ma pritom moznost uzavriet
kipnu zmluvu so zalobkyrfiou alebo inym predajcom, v ktorej bude kupna cena dohodnuta za dany
mobilny teleféon v ramci beznych maloobchodnych cien. PrisnejSie podmienky dohodnuté ucastnikmi
konania a teda aj samotna vyska zmluvnej pokuty su tak viazané na benefity poskytnuté spotrebitelovi,
ktorého povinnostou je uhradzat’ vyuctovanu cenu za poskytnuté sluzby pri dodrzani dohodnutej doby
viazanosti. Individualnost dojednani v jednotlivych zmluvach ma preukazovat’ aj tabulkové zvyraznenie
najdélezitejSich podmienok, s ktorymi sa ma spotrebitel moznost vopred oboznamit. Namieste tak
nie je zaver sudu prvého stupnia, Zze dojednanie zmluvnych pokut spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela, kedze existencia
formulovanej Standardnej zmluvy nevylucuje individualnost niektorych jej ¢asti. Sud prvého stupna tak
mal s prihliadnutim na aj nim spominany princip proporcionality pristupit k skimaniu okolnosti, za ktorych
boli Dodatky k zmluvam o pripojeni uzavreté a zhodnotit skuto€nu rovnovahu, €i nerovnovahu jeho
zmluvnych ustanoveni. Za nespravne povazovala aj poukazovanie sudom prvého stupfia na skorsie
pravoplatné rozhodnutie iného sidu v obdobnej veci (to rozumej rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/91/2011), kde ale nie je dana totoznost u€astnikov konania ani skutkovy zaklad veci.

Dopifacim rozsudkom zo 17. decembra 2013 &. k. 1C/118/2012-112, vydanym aZ na pokyn odvolacieho
sudu, ktory po prvotnom predloZeni mu veci na rozhodovanie o odvolani sudu prvého stupfa vytkol
nepostupovanie v zmysle § 153 ods. 4 O. s. p. (dalej len ,dopifaci rozsudok*), sud prvého stupfia uréil,
Ze zmluvné podmienky uvedené v ¢l. 2. bod 2.5 Zmluvy o pripojeni - €. zmluvy: A4776602-0001 zo dna
11. decembra 2009 a jej dodatku zo dia 11. decembra 2009, znejuceho: ,V pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U8astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukonc&enie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj
déjde k ukongeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit’ Podniku zmluvnd pokutu vo vy$ke 200 eur



(6.025,20,- Sk)“ a Zmluvy o pripojeni €. zmluvy: A4786296-0001 zo dria 14. decembra 2009 a jej dodatku
zo diia 14. decembra 2009 znejuceho: ,V pripade porudenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonlenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonCeniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutonost, &i naozaj déjde k ukonceniu jeho
platnosti) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 300 eur (9.037,80,- Sk)* su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Hoci odvolanim bol napadnuty len rozsudok (ten prvotny), jeho obsahom sa spochybriuje i vyhodnotenie
dojednani o zmluvnych pokutach v oboch spotrebitelskych zmluvach za neprijatelné zmluvné podmienky
a to je aj débvodom, pre ktory sa odvolaci sud musi pri svojom rozhodovani namietkami voci rozsudkom
obom (ako aj oboma takymito rozhodnutiami, samozrejme len v rozsahu, v akom tieto nekonvenuju
odvolatelke).

V priebehu odvolacieho konania oznamilo vstup do konania na strane zZalovaného Zdruzenie na
podporu prav spotrebitelov, o. z., Bratislava, Seberiniho 9 (dalej len ,vedlajsi uCastnik®) s poukazom
na neprijatefnost dojednani o zmluvnych pokutach v Zalobkyninych formularovych spotrebitelskych
zmluvach, ktorych obsah je vedlajSiemu u€astnikovi znamy.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania zalobkyne,
teda s preskumanim spravnosti rozhodnutia prakticky celym rozsudkom (az na jeho Ciastkovy vyrok
vyhovujuci Zalobe) a celym dopifiacim rozsudkom (pretoze rozhodnutie o tzv. zvy$kovom zamietnuti
zaloby a dalSie rozhodnutie o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnych podmienok mali charakter
rozhodnuti na sebe vzajomne zavislych; rozhodnutie o trovach konania bolo naopak zavislym na
vysledku konania ako celku, teda i na €o aj len Ciasto¢ne napadnutom rozhodnuti vo veci samej a
posudenie spravnosti rozhodnutia vo veci samej aj v Casti vyhovujlucej zalobe by mohol predmetom
odvolacieho konania urobit len v tomto smere necinny zalovany, kym Zalobkyha ¢o aj Ciastoénym
vyhovenim zalobe postavenie osoby subjektivnhe opravnenej napadnut odvolanim rozsudok aj v tejto
Casti stratila) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice $lo /aj/ o vec samu,
na druhej strane vSak nie aj o ktorykolvek zo zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania
takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla potreba dopifania ani opakovania
dokazovania, sud prvého stupha vec prejednal na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyzadoval ani ziaden délezity
verejny zaujem), pricom dospel k zaveru, Ze za spravny je mozné povazovat dopifiaci rozsudok ako
celok a rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti v prevaznej miere, teda s vynimkou zjavne nepatrnej
sumy 3 euro centov a prisluSenstva k tejto sume (ako vysledku bud nespravnych vypoctov sudu prvého
stupria alebo jeho nedostato&nej argumentacie v odévodneni napadnutého rozsudku).

Co sa tyka spravnosti argumentécie stdu prvého stupfia pouzitej na podporu nim zvoleného sposobu
rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodneni oboch rozsudkov), odvolaci
sud nemal (napriek opacnému nazoru odvolatelky) dévod s touto nesuhlasit. U dévodov predostretych
okresnym sudom dostatoCne jasne a i objektivne presvedCivo (samozrejme bez ambicie presvedcit
kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak
zasadne postacovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva ¢ast ust. § 219 ods. 2
O. s. p.), odvolaci sud vsak v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat’ sa tak
s tzv. odvolacimi ndmietkami ako i so zrejmou nespravnostou vo vypoctoch sum Zalobkyfou spravne
narokovatelnych a tych, ktoré tento status nepozivaju a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad ramec uz
uvedeného stidom prvého stuphia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k procesnej stranke veci plati, ¢o uz tunajSi sud v minulosti uzavrel v inej veci, vedenej
nim pod sp. zn. 10C0/362/2010 (inak vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/40/2010),



teda Ze z upravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k ¢asu rozhodovania rozsudkom
sudu prvého stupfa vyZadujucim si jeho doplnenie i k ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto
jeho (prave oddvodfiovanym) rozsudkom vyplyva, Zze uz skor existujica moznost' sudu v rozsudku,
tykajucom sa sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze ur&ita podmienka pouzivana
v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna (podfa odseku 3 u¢inného uz od 15. oktébra
2008) bola nahradena povinnostou vydat takéto rozhodnutie vtedy, ak sud uril niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky a su€asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky
alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit S8kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie (odsek 4 ucinny od 1.
marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej Upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud i v tzv.
sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi¢nym principom), hoc aj len v takom, kde ma zakladna
poziadavka zalobcu pévod v spotrebitel'skej zmluve, mdze dotvorit jeho predmet (konania) tym, Ze aj bez
vyslovného navrhu niektorého ucéastnika konania (vyjadreného bud v zalobe alebo vzajomnej zalobe)
uréi neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, i zalobu v
takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prislusné zdruzenie, ale len to, zZe vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto uréenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za i€elom jeho zvySenej
ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti reagovat na porusenie noriem
spotrebitelského prava aj bez vyslovného navrhu spotrebitela) a tiez v smere eliminovania rizika vyskytu
neprijatelnych podmienok (v tejto siv. por. najma tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela sa zdrzat
pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla § 53a ods.
1 O. z.), na druhej strane vSak i na ochranu dodavatela takymto uréenim dotknutého (ako ustanovenim
moznosti brojit aj proti samostatnému vyroku o uréeni neprijatelnosti a neplatnosti podmienky, ktory by tu
nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto
pripadoch a umoznenim tak osobe rozhodnutim dotknutej toto napadnut i za pomoci mimoriadneho
opravného prostriedku).

Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodriovanej) veci musia platit’ zavery z vy$Sie zmienenej skor
prejednanej a tiez rozhodnutej inej veci, zopakovat' je namieste (v tomto pripade uz hmotnopravne),
Ze vo vztahu k uréeniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku neplati to,
¢o u urokov z omeskania, €iZe nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy“ v podobe nastupu
zakonnych Urokov z omeskania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni
noriem spotrebitelského prava neprijatelne). Logickym désledkom toho (i pre odliSnosti v charaktere
ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem obc&ianskeho prava vo vSeobecnosti)
musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze z pohladu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud
obstat’ alebo naopak padnut len ako celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu
plynucimi, opat na rozdiel od beznej Upravy zmluvnych pokut v ust. §§ 544 - 545 O. z. a prava sudu
ich vySku znizit podla § 545a O. z.).

Ak potom sice slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vySky urokov z omeskania)
pre vySku zmluvnych pokut Ziaden strop (obmedzenie) a principidlne by Slo akceptovat i obhajobu
konkrétnej vySky zmluvnej pokuty v prejednavanej veci zaujmom operatora mobilnej telekomunikacne;j
siete na doplateni zfavy z ceny telefonu, poskytnutej v o€akavani riadneho plnenia si povinnosti zo
strany jeho zdkaznika (ak sa prislusné oCakavanie nenaplini) a na zaplateni pauSalizovanej nahrady
Skody za rovnako o€akavany (avSak pocinanim zakaznika zmareny) stav narastu majetku operatora o
platby za sluzby po€as doby viazanosti; prijat’ neslo (a to predovSetkym pre argumenty ponuknuté uz
sudom prvého stupfia) konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohladriujicej
najma faktor dizky zotrvania spotrebitela pri riadnom plneni povinnosti, vyplyvajdcich mu zo zmluvy).



Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spOsobu uréenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky éasu ,straveného® riadnym plnenim
si zmluvnych povinnosti spotrebitelom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v spojitosti
s nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby dojednanie
este Slo povazovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom aj v prejednavanej veci podlfa nazoru
tunajSieho odvolacieho sudu musi mat za nasledok 1. zaver o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej
podmienky a 2. nemoznost vyhovenia Zalobe v &asti opretej o takuto podmienku (s nemoznostou ni¢
na tomto zmenit akymkofvek dékazom vratane odvolatelkou naznaovanej potreby zistovania moznosti
Zalovaného individualne ovplyvnit znenie podmienky v tzv. formularovej zmluve - kedze v tomto pripade
treba pripomenut iny skorsi zaver tunajsSieho sudu z jeho rozhodovania v tzv. spotrebitelskych veciach
a to ten, podfa ktorého je to v takychto veciach vzdy protivnik spotrebitefla, ktory ma dékazné bremeno
na preukazanie vietkého, o by mohlo byt jemu na prospech a naopak spotrebitelovi na neprospech,
pricom preukazanie tu musi byt bezpecné, teda spésobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti a
takéto bremeno ani Zalobkyria z prejednavanej veci neuniesla).

Aj v Casti zamietnutia zaloby v Casti poplatkov za poistenie faktir a upomienku (€o v sucte predstavovalo
4,33 eur) a prislusenstva k nim, sud prvého stupha zalobu zamietajuce rozhodnutie vcelku vystizne
(hoc struéne) odbévodnil, ked vo vztahu k obom tymto polozkam bolo najma mozné stotoznit’ sa s tym
zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého zalobkyria ako iniciatorka konania v tzv. spotrebitelskej veci
neuniesla v tomto smere dékazné bremeno, priCom tato navyse proti zaveru sudu prvého stupria v prave
diskutovanej €asti odvolanim argumentacne ani nebraijila.

Hoci potom za spravne moZno povazovat Uvahy sudu prvého stupfia veduce k zamietnutiu Zaloby v
Casti zmluvnych pokut a poplatkov za upomienku i poistenie faktur, vypocet sudu prvého stupfia majuci
zohladiovat tieto zavery uz spravnym nebol. Zalobkyfia sa totiz Zalobou doZadovala zaplatenia jej sumy
787,03 eur s 9% urokom z omesSkania od 7. maja 2010 do zaplatenia a sud prvého stupna jej z tejto
sumy nepriznal celkovo 3 poloZky - zmluvné pokuty v suhrnnej sume 500 eur, 1,33 eur za upomienku
a 3 eura za poistenie faktur, ¢o spolu predstavuje 504,33 eur. Odratanim sumy 504,33 eur od sumy
pozadovanej Zalobou, teda od 787,03 eur tak mala byt po spravnosti Zalobkyni priznana suma 282,70 eur
s prislusnymi urokmi z ome&kania, ¢omu ale suma uvedend vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku
(.len” 282,67 eur) nezodpoveda. Odpoved na otazku, &i k tomuto inak nepatrnému rozdielu doslo len
chybou v pisani &i pocitani alebo €i bolo umyslom sudu prvého stupria takto rozhodnut, je ale spésobily
dat len sud prvého stupna, ktory sa vSak k tomuto v odévodneni svojho rozsudku (toho prvotného ani
dopifiacieho) vébec nevyjadril.

Odvolaci sud riadiaci sa tymito uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvého stupfia vo veci
preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej s vynimkou
neodévodneného nepriznania nim aj 0,03 eur s prisluSenstvom a doplifiaci rozsudok ako celok podla §
219 ods. 1a 2 O. s. p. potvrdil (prva veta vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu). Vo zvySku (na ktory
dopadali u€inky odvolania), potom rozsudok (i tu rozumej ten pévodny) v €asti 1. zamietnutia nim Zaloby
tykajucej sa sumy 0,03 eur a uroku z omesSkania z tejto sumy a 2. trov konania podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. musel zrusit’ (najma z dévodu tzv. nepreskumatelnosti, predstavujucej jednu z podéb postupu
sudu reélne odnimajuceho u€astnikom konania moznost konat' pred sudom) a podla § 221 ods. 2 O. s.
p. vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie (druha veta vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu).

Povinnostou sudu prvého stupria tak v dalSom konani bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, postupovat v smere naznatenom zhora, podla potreby doplnit
dokazovanie, vysledky celého konania podfa § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit a az potom opatovne
rozhodnut o veci v Casti, v ktorej ostala predmetom konania, o trovach konania a podla § 224 ods. 3 O.
s. p. i o trovach tohto odvolacieho konania.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



