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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava proti odporcovi B. X., A.. XX.X.XXXX, W. W. XXX, S.. C..
A. AA. P, N.Gpenému opatrovnikom JUDr. Janou Macalovou - vy$$ou stidnou tradni¢kou Okresného
sudu SpiSska Nova Ves o zaplatenie 99,06 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 99,06 Eur s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne z diznej sumy od 25.2.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 131,90 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 15.11.2013 domahal, aby odporcovi bola
uloZzend povinnost uhradit mu sumu 99,06 Eur s 9 % urokom z omes8kania ro¢ne z dlznej sumy
od 25.2.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrh odévodrioval tym, Ze diia 22.12.2009
uzavrel odporca so spolo¢nostou Quatro, a.s. zmluvu o pozi¢ke &. XXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy
spolo¢nost Quatro, a.s., poskytla odporcovi pdzi¢ku v celkovej vyske 466,40 Eur (povodne 14.050,77,-
Sk) za ulelom nakupu urcitej veci a odporca bol povinny pouzit pdzi¢ku len na dohodnuty ucel.
Navrhovatel nadobudol predmetnu pohladavku vod&i odporcovi zaklade zmluvy o postupeni pohladavok

zo dna 4.12.2013.

Sud vo veci vydal dia 12.2.2014 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/2043/2013 - 18, ktorym zaviazal odporcu
uhradit dlznd sumu v zmysle podaného navrhu. Odporcovi sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do
vlastnych ruk, sud preto platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 8C/189/2014 - 67 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p
zrusil.

Terajsi pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit. Odporca je hlaseny k trvalému pobytu na adrese
uvedenej navrhovatefom v navrhu. Zasielky sudu sa mu nepodarilo dorudit na tuto adresu a to ani
prostrednictvom policie. Sud zistoval pobyt odporcu prostrednictvom navrhovatela, Registra obyvatelov
SR v Banskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ v SpiSskych Vlachoch, Obce Bystrany a zistil, ze
dlhodobo byva v Anglicku na neznamej adrese. Kedze Obec Bystrany nepodala informaciu ohfadom
pribuznych odporcu schopnych a ochotnych hajit zaujmy odporcu v sudnom konani, bola odporcovi pre
toto konanie ustanovena uznesenim ¢. 8C 189/2014 - 68 zo dia 9.12.2014 za opatrovnika vySSia sudna
uradnicka Okresného sudu Spisska Nova Ves JUDr. Jana Macalova.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listinnych dokazov najma zmluvou o pdzicke,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok a jej prilohou &. 1,
oznamenim o postupeni pohladavky, pokusom o zmier, prehfadom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy
stav:

DrRa 22.12.2009 uzatvoril odporca ako fyzicka osoba (nepodnikatel) so spolo¢nostou Quatro, zmluvu
0 pozitke €. XXXXXXX. Na zaklade zmluvy o pdziCke poskytla spolo¢nost Quatro odporcovi pdzicku v
celkovej vyske 466,40 Eur (pdvodne 14.050,77,- Sk), ktoru sa odporca zaviazal splatit v pravidelnych 10
- tich mesacnych splatkach vo vyske 42,40 Eur (povodne 1.277,34,- Sk) pri RPMN 26,27%. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfa 4.12.2013 bola pohladavka spolo&nosti Quatro, a.s. (Consumer Finance
Holding, a.s.) postupena navrhovatelovi. Odporca uhradil celkovo sumu 381.60 Eur. Pokusom o zmier
zo dna 18.2.2011 navrhovatel vyzval odporcu, aby splnil svoju povinnost a su¢asne ho upozornil, ze v
pripade neuhradenia dlhu v lehote mu danej, bude navrhovatel nuteny pristupit k uplatneniu predmetne;j
pohladavky na sude.

Ugastnici konania, napriek tomu, Ze prevzali poucenie stdu a to navrhovatel diia 2.6.2014, opatrovnic¢ka
odporcu dia 12.12.2014 v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. neoznacili ziadne dbkazy a
nepredloZili na podporu svojich tvrdeni Ziadne skuto€nosti, sud preto vyhlasil diia 22.1.2015 uznesenie,
ktorym dokazovanie ukon¢il.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platnom v Case
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny tucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Uverova zmluva uzavreta medzi predchodcom navrhovatelom a odporcom je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a vtedy platného zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu



vopred predchodcom navrhovatela, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej Cinnosti.
Odporca pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatel'skej €innosti,
zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Jednoznaéne preto je potrebné posudzovat predmetny vztah
v zmysle tychto pravnych predpisov, nie v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud preto
skumal, &i zmluva uzavretd medzi predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta v sulade s
ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z , vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfazného dihu (t.j. 1%).

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, ze navrh
bol podany dévodne. Odporca uzavrel dfia 22.12.2009 s pbvodnym veritefom vy3Sie Specifikovanu
zmluvu o péziCke €. 1918397 s tym, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, na zaklade ktorej poskytol
pbvodny veritel odporcovi pbzi¢ku vo vySke 466,40 Eur (pbvodne 14.050,77,- Sk, ktoru sa odporca
zaviazal splacat v pravidelnych 10 - tich mesacnych splatkach vo vySke 42,40 eur (pOvodne 1.277,34,-
Sk) Dha 4.12.2013 doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok k postupeniu pohlfadavky na
navrhovatela. KedZe odporca neplnil svoj zavazok riadne a v€as, navrhovatel pokusom o zmier zo dha
18.2.2011 odporcu vyzval na zaplatenie a su€asne ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlhu, bude
nuteny uplatnil svoju pohfadavku sudnou cestou.

Predmetna zmluva o pézicke je platna v zmysle ustanoveni § 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, nakolko bola uzavreta v pisomnej forme a obsahovala vSetky nalezitosti tejto
zmluvy vyzadované zakonom v Case jej podpisania. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
99,06 Eur s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne z dlznej sumy po¢nuc od 25.2.2011 do zaplatenia

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za navrh v sume
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli ur€ené a priznané v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 4 ukony pravnej pomoci, a to 2 ukony pravneho zastupcu pdévodného
navrhovatela - prevzatie a pripravu zastipenia, podanie navrhu na zacatie konania, 2 ukony pravneho
zastupcu terajSieho navrhovatela - prevzatie a priprava zastupenia terajSieho navrhovatela a u€ast na
pojednavani dfia 22.1.2015. Trovy pravneho zastupenia neboli priznané za jeden ukon pravnej pomoci,
a to podanie vyjadrenia zo diha 31.7.2014. Vykonanie tohto Ukonu sud nepovazuje za ucelné, nejde o
vyjadrenie k meritu veci, ale iba oznamenie bydliska odporcu znameho zo spisu. Pri vypoéte nahrady trov
konania sud vychadzal z hodnoty jedného ukonu 16,60 eur uréenej podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004
Z.z. Trovy teda pozostavaju z odmeny vo vySke 66,40 eur plus 20 % DPH 13,28 eur, dalej z rezijného
pau$alu za 3 ukony & 8,04 eur a 1 Ukon a 8,39 eur plus 20 % DPH 6,50 eur, z nahrady hotovych vydavkov
v zmysle § 15 cit. vyhl. za cestovné na pojednavanie diha 22.1.2015 vo vySke 37,04 eur plus 20 % DPH
7,41 eur (KoSice-SpiSska Nova Ves a spat, priemerna spotreba 5,0 1/100 km, pocet prejazdenych km
154 km, 0,183 eur/km). V suvislosti s cestovnym sud priznal v zmysle § 17 ods. 1 cit. vyhl. nahradu



za stratu €asu za 6 polhodin a 13,98 eur, t.j. 83,88 eur plus 20 % DPH 16,78 eur. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 263,80 eur. S poukazom na citované ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.
sud trovy pravneho zastupenia kratil na polovicu t.j. sumu 131,90 eur a v tejto vySke zaviazal odporcu
navrhovatelovi nahradit’ trovy konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



