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Uznesenie

Okresny std Martin v pravnej veci navrhovatela: F. H., J.. X X.XXXX, G. E. S., XXXXX E. S., proti
odporcovi: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08, ICO: 35 697 270, pravne zastipenému
URBANY Partners, s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o navrhu
navrhovatela na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10R0/354/2010, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatefa na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
10R0/354/2010 zamieta.

II. Sud navrh navrhovatela na nariadenie odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu
Martin ¢.k. 10R0/354/2010-27 zo dfia19.5.2011 zamieta.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 13.6.2014 ( €. I. 1 sudneho spisu ) domahal povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10R0/354/2010 podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/ a
e/ Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Su€asne Ziadal odklad vykonatelnosti predmetného
platobného rozkazu. V dévodoch navrhu uviedol, Ze dfia 28.5.2014 sa od ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS dozvedel o dévode obnovy a to existencii rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora,
ktorymi boli rozhodované obdobné spory ako bolo konanie 10R0/354/2010, v ktorom bol odporcom.
Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza z 14.3.2011 sp. zn. 15C/7/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dia 9.5.2011 sp. zn. 18Co0/136/2010 a dalSie rozhodnutia slovenskych
sudov, kde boli posudzované rovnaké spotrebitelské zmluvy a v suvislosti s nimi neprijatefné zmluvné
podmienky, na zaklade ktorych mala byt zmluva vyhlasena za absolutne neplatnu, a preto nemal byt
spoloénosti Orange Slovensko, a.s. narok priznany. Odkazal tiez na €&l. 6 ods. 1 Smernice 93/73/EHS
a ¢l. 38 Charty zakladnych prav a rozsudky Eurépskeho sudneho dvora v spotrebitelskych sporoch.
Dalej zalobca poukéazal na ust. § 228 ods. 1 pism. a/, b/ a e/ OSP a uviedol, Ze sU tu skutognosti a
dbkazy, ktoré nemohol pouZzit v pévodnom konani, a ktoré zakladaju dévod obnovy. A dalej poukézal
na skuto€nost naliehavosti a opravnenosti povolenia obnovy konania nakolko v samotnom exekuénom
konani sa mu uz nepodari zvratit exekuciu podla § 57 ods. 1 pism g/ Exekuéného poriadku, nakolko
platobny rozkaz je rozhodnutim sudu a je pravoplatny. K navrhu nepripojil Ziadne listinné dbkazy.

Sud v suvislosti s uvedenym navrhom na obnovu konania si pripojil k nahliadnutiu spis sp. zn.
10R0/354/2010 a oboznamil sa s platobnym rozkazom ¢&.k. 10R0/354/2010-27 zo dia 19.5.2011,
pravoplatnym dna 15.6.2011.

K navrhu sa dalej vyjadril odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym
sudu dna 9.7.2014 (€.I. 14 sudneho spisu), v ktorom navrhol navrh na obnovu v celom rozsahu
zamietnut. Ako dovod uviedol nesplnenie subjektivnej 3 mesacnej premiCacej lehoty navrhovatefom
na podanie navrhu na povolenie obnovy konania. Suéasne uviedol, Ze podia Nalezu Ustavného stdu



Slovenskej republiky sp. zn. Il US 108/2012-12 neméze byt judikatur slovenskych sudov povaZzovana
za skuto&nost, na zaklade ktorej mozno poziadat o obnovu konania. Dalej poukazal na to, Ze inétitut
obnovy konanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a odporca sa mal prednostne domahat zmeny
rozhodnutia podanim odporu ako riadneho opravného prostriedku. Zaverom este poukazal na to, ze
navrhovatel nedisponuje ziadnymi novymi dékazmi, ktoré nemohli byt pouzité v pédvodnom konani a
naopak argumentuje dévodmi, ktoré eSte len nastanu a to do uvahy pripadajlucou exekuciou.

K vyjadreniu odporcu sa opatovne vyjadril navrhovatel podanim doru¢enym sudu diia 11.8.2014 (&.I.
22 sudneho spisu), v ktorom poukazal uz len na dévody obnovy podfa § 228 ods. 1 pism. e/ OSP.
Na preukazanie dévodnosti svojho navrhu pouZil rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C 618/10
Banco Espariol de Crédito SA/Joaquin Calderon Camino ako aj uznesenie Okresného sudu TrebiSov
zo dna 8.8.2013 sp. zn. 13C/115/2013 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 4Co0/312/2013 zo dna
31.10.2013.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie za u€asti pravneho zastupcu odporcu, ktory na pojednavani
zotrval na vSetkych tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k navrhu na obnovu a Ziadal navrh zamietnut.
Navrhovatel a odporca sa pojednavania nezuc€astnili. Navrhovatel mal vykédzané doru¢enie predvolania
dria 10.11.2014, svoju neucast neospravedinil.

Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi doruéenymi u€astnikmi, spisom 10R0/354/2010
ako aj uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dria 8.8.2013 sp. zn. 13C/115/2013 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach 4C0/312/2013 zo dfa 31.10.2013.

Podla § 228 ods. 1 OSP pravoplatny rozsudok mbze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak
a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné désledky toho porudenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 229 OSP obnova konania nie je pripustna proti rozsudkom
a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je;
b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Podla § 230 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 OSP po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestno-pravnych predpisov zrudeny,

b) podla §228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré
v pdvodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) podla § 228 ods. 1 pism. ¢),

d) podla § 228 ods. 1 pism. d)

e) podla § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 230 ods. 3 OSP navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.



Podla § 232 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.
Podla § 230 ods. 2 OSP pre konanie obnovy platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 234 ods. 2 OSP, ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Sud z pripojeného platobného rozkazu Okresného sidu Martin €. k. 10R0/354/2010-27 zo dfia 19.5.1011
zistil, Ze v tom konani sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 778,29 eur spolu
s urokom z omes8kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 778,29 eur odo dia 18.9.2009 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. V sulade s § 228 ods. 1 a § 229 OSP sud konstatuje, Ze je pripustné podanie
navrhu na obnovu konania Zalobcom vodi pravoplatnému vyroku platobného rozkazu Okresného sudu
Martin.

Objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét,
ktoré OSP pre podanie navrhu na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu dvoch druhov
lehdt - subjektivnej, t.j. takej, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom dozvedenia sa o
dbvode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania
uplatnit’ a objektivnej lehoty, ktorej zacliatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.
Trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojro€nej objektivnej lehoty, €o znamena, Ze najneskorsi
moment moznosti uplatnenia ndvrhu na obnovu konania je moment trojroénej lehoty od pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia s taxativne stanovenymi vynimkami v § 230 ods. 2 OSP.

Navrh na obnovu konania bol podany v trojroénej objektivnej lehote. Pravoplatnost’ platobného rozkazu
Okresného sudu Martin &. k. 10R0/354/2010-27 zo dha 19.5.2011, pri ktorom navrhuje navrhovatel
obnovu konania, nastala dfia 15.6.2011 a navrh bol podany na sude dna 13.6.2014 (¢. I. 1 sudneho
spisu).

Sud pri posudzovani, €i bola zachovana subjektivna trojmesaéna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania podfa § 230 ods. 1 OSP mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal spinenie tejto lehoty. Zac&iatok
trojmesacnej subjektivnej lehoty je stanoveny subjektivnym momentom dozvedenia sa o dévode obnovy
konania, resp. subjektivnym okamihom, od ktorého sa dévod obnovy konania mohol uplatnit. Z obsahu
spisu sud sice zistil, Ze navrh na obnovu konania bol podany dfha 13.6.2014 a navrhovatel v podanom
navrhu na obnovu konania presne uviedol okamih, kedy sa o dévode obnovy konania dozvedel, t.j.
konkrétne dria 28.5.2014, ked ho Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS odkazalo na stranku
Ministerstva spravodlivosti SR na pristupné rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sud vSak toto
tvrdenie navrhovatela nepovazoval za preukazané. Rozhodnutia, na ktoré navrhovatel poukazal boli
zverejnené na viacerych webovych sidlach uz v €ase ich pravoplatnosti, napr. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 29.6.2011 sp. zn. 2C0/137/2010 bolo uverejnené uz 29.6. 2011.
(<http://otvorenesudy.sk/decrees/24184179=2C0%2F137%2F2010>).

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze navrhovatel mal moznost oboznamit' sa s rozhodnutiami uz v
Case ich zverejnenia a prehlasenie, Ze sa o nich dozvedel az dia 13.6.2014 sud jednoznane povazoval
za nepreukazané a tendencné.

Sud dalej poukazuje na to, Ze navrhovatel mal moznost v pévodnom konani podat odpor proti
platobnému rozkazu a uviest' vSetky skuto€nosti, rozhodnutia i dékazy, ktorymi spochybriuje uplatneny
narok. Z vydania platobného rozkazu proti navrhovatelovi ako spotrebitelovi, nie je mozné vyvodit, Ze
uvedené je dévod pre obnovu konania. Pripadné porusenie § 172 ods. 9 OSP sudom, nie je takou
skuto€nostou, ktord u€astnik pdvodného konania, nemohol pouzit’ bez svojej viny.

Pokial ide o navrhovatelom v priebehu konania predloZzené rozsudky sudov Slovenskej republiky, tieto
nie su pre predmetnu vec pravne vyznamné, kedZe sudcovia Slovenskej republiky rozhoduju nezavisle
v stlade s &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, st viazani Ustavou, Gstavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. VSetky ostatné rozhodnutia, na ktoré navrhovatel poukazoval,



sa tykaju povinnosti Clenskych Statov Eurépskej unie dosiahnut, aby povinnosti ulozené Smernicou Rady
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach boli plnené.

Navrhovatel neoznacil rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev, alebo iného organu
Eurdpskych spolo€enstiev, s ktorym by mal byt v rozpore pravoplatny platobny rozkaz.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze ide o skutocnosti a dokazy, ktoré navrhovatel nemohol v
pévodnom konani pouZit bez svojej viny, sud konstatuje, Ze navrhovatelov interpretovany néazor,
nemozno povazovat' za pravne relevantny.

Po pravoplatnosti platobného rozkazu sice niektoré vSeobecné sudy v obdobnych konaniach, na ktoré
odvolatel poukazal vyslovili, Ze zmluvna pokuta dojednana v zmluvach spolo&nosti odporcu je neplatna,
av8ak toto tvrdenie nie je takou skuto€nostou, rozhodnutim ¢i dékazom, ktoré bez svojej viny navrhovatel
nemohol pouZit v pdvodnom konani.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky na obnovu konania v zmysle § 228
ods. 1 OSP v spojeni s § 234 ods. 1 OSP, a preto navrh navrhovatela na obnovu konania zamietol.
Z vys8ie uvedenych dovodov potom sud zamietol aj navrh navrhovatela na odklad vykonatelnosti
platobného rozkazu 10R0/356/2010, a to prave z dévodu, Ze nebol dany dévod na nariadenie obnovy
konania a platobny rozkaz je pravoplatny a vykonatelny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o nich bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



