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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovanych K. T. a O. R., stihanych pre zlogin
lipeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, X pism.c/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a/
Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 22. januara 2015, o odvolani obZalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T 140/13 zo dfia 23.05.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr.por. zru $ uj e sa rozsudok Okresného sidu Zvolen, sp.zn. 5T
140/2013 z 23.5.2014 vo vyroku o ulozenom treste odniatia slobody vo vztahu k obidvom obzalovanym.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje

obz. K. T., nar. X. X.XXXX v Q., bezdomovec, evidované bydlisko X. R., V. P. XX/X, adresa na doru¢ovanie
Y. E., bez pracovného pomeru,

podfa § 188 ods. 2 Tr.zak. , § 37 pism.h, m, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 46 Tr.zak. a § 39
ods. 1, 3 pism.d Tr.zak. na sthrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trzak. zru $ uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T 136/2013 z 3.12.2013, kde mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov a tiez aj vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T 187/2013 z 9.10.2013 , kde mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na 30 mesiacov.

Obz. O. R,, nar. X.XX.XXXX v O., bezdomovkyna, evidované bydlisko N., adresa na doru€ovanie Y.
X., bez pracovného pomeru,

odsudzuje

podla § 188 ods. 2 Tr.zak. , § 37 pism.h, m, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 46 Tr.zak. a § 39
ods. 1, 3 pism.d Tr.zak. na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 ( Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zru S uje vyrok o treste uloZzeny obzalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 3T 136/2013 2 3.12.2013 , kde jej bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody



vo vymere 10 mesiacov a tieZ aj vyrok o treste uloZeny obzalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 1T 53/2013 2 27.3.2013 , kde jej bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov,
s podmienenym odkladom na 24 mesiacov.

V ostatnych &astiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/140/2013 z 23.05.2014 boli obzalovani K. T. a O. R.
uznani za vinnych zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism.c/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 138
pism.a/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. , kedy sa mali trestnej Cinnosti dopustit
tak, ze

dna 25.decembra 2012 v ¢ase asi 0 15.00 h na Okruznej ulici v meste Dudince, okr.Krupina, spolo¢ne
pristavili tadial prechadzajuceho B. Z., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze K. T. pristupil k nemu spredu so slovami,
aby mu dal cigarety, pricom O. R. stala za osobou B. Z., po odmietnuti vydania cigariet mu K. T. ku
krku prilozil néz so slovami ,naval peniaze, to je jedno kolko mas, len davaj“ a O. R. ho chytila zo zadu
za odey, priCom z obavy o svoj Zivot im vydal 1 ks 100-eurovej bankovky, ktoru vioZil do ruk K. T,
naco obaja rychlym krokom odisli, &im B. Z., nar XX XX.XXXX, bytom E., N. XXX, spésobili Skodu vo
vySke 100,-€.

Za toto konanie bol obz. K. T. odsudeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud
obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému K. T. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 317136/2013 zo

dfia 03. 12. 2013, ktorym mu bol uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecne, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej dosSlo zrusenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sa zrusil vyrok o treste
ulozeny obzalovanému K. T. trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/187/2013 zo dna
09. 10. 2013, ktorym mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene€nym
odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanu O. R. odsudil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2 ods. 4, §
42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanu na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSil vyrok o treste ulozeny obzalovanej O. R. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 317136/2013 zo

diia 03. 12. 2013, ktorym jej bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSil vyrok o treste uloZzeny obzalovanej O. R. trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/53/2013 zo dfia 27. 03.

2013, ktorym jej bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovanych 1/ K. T. a obzalovana 2/ O. R. k povinnosti
spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenému B. Z., nar. XX. R. XXXX v L., trvale bytom E., N. XXX,
spbsobenu Skodu vo vySke 100,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidvaja obZalovani a to cestou svojich ustanovenych obhajcov.
Obz. K. T. cestou svojho obhajcu JUDr. Tomasa Rosinu uviedol, Ze nesuhlasi s vyhlasenym rozsudkom.
Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za
preukdzané, Ze sa dopustil predmetnej trestnej Cinnosti, priCom ako jediny dékaz povaZoval vypoved
poskodeného B. Z.. Vypoved poSkodeného obZalovany povaZuje za uc€elovu, €o mimo iného potvrdzuje
aj fakt, Ze na najdenom kuchynskom nozi neboli zistené Ziadne odtlacky prstov. Tento zaver potvrdzuje



aj znalkyfa , ktora vypracovala posudok na poskodeného B. Z. , kde pripustila znizenu vSeobecnu
vierohodnost’ vypovede poskodeného. N6z bol vytiahnuty z vody az den po skutku a to na mieste, ktoré
urCil poskodeny. VSetci svedkovia, ktori boli vo veci vypoc&uti potvrdili, Ze nikdy obZalovany T. pri sebe
nenosil néz, z ni€oho potom nepriamo nevyplyva aj to, & mohol tento n6z pouZit proti poSkodenému.
Vypoved svedkyne O. L. sa zhoduje s vypovedou poskodeného Z. len v tom, Ze si mal poSkodeny u nej
zamenit drobné bankovky za jednu 100-eurovu bankovku a to sa malo stat’ koncom mesiaca november
alebo zaliatkom mesiaca december. Podla nazoru obZalovaného je preto vysoko nepravdepodobné, Ze
by za tolko tyZdnov ku dfiu skutku, teda minimalne 3 tyzdne poSkodeny neurobil ani jeden nakup a Ze
by sa tejto bankovky ani raz nedotkol.

Z uvedeného dbévodu je obzalovany presved&eny, ze poSkodeny si celu lupez vymyslel, lebo predtym
uz mal problém s obZalovanym, kedy polial obZalovanému paplény benzinom a preto navrhol, aby bol
napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.
Za obz. R. podala odvolanie obhajkyfia Mgr. Katarina Pastorkovd, ktora v pisomnych dévodoch
odvolania uviedla, Ze taktiez nesuhlasi s napadnutym rozsudkom. Ma za to, Ze nebolo preukazané, Zze
skutok spachala obzZalovana, pri€¢om hlavnym dékazom proti obZalovanej je len vypoved poSkodeného
Z., ktora vypoved bola spochybnena vypovedami dalSich svedkov a znaleckym dokazovanim. Samotna
znalkyha pripustila znizenu vS8eobecnu vierohodnost’ vypovede poSkodeného. TaktieZ aj z ohliadky
miesta Cinu vykonanej na druhy den, kedy bol najdeny ndz vyplyva, Ze na tomto neboli najdené
Ziadne odtlacky obzalovaného a preto podla jej nazoru aj tieto zavery spochybfiuju vypoved tvrdenia
poskodeného Cervenaka. Podla nazoru obhajoby potom nie je preukézané, Ze by sa obzalovani dopustili
Zalovanej trestnej Cinnosti, poSkodeny si s najvy$sou pravdepodobnostou Iupez len vymyslel, lebo sa
bal obz. Suchého kvéli paplénom a tieto udaje potvrdila aj v pripravnom konani samotna obzZalovana.
Z tohto dévodu preto aj za obZ. R. obhajkyna uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
prvostupfiovému sudu s tym aby v kone€nom ddsledku bola obZalovana spod obzaloby oslobodena.
Na verejnom zasadnuti, kde sud konal o odvolaniach obZalovanych, bol pritomny len obz. T., obZ. R.
pozZiadala, aby sa vykonalo verejné zasadnutie v jej nepritomnosti, kde bola pritomna len jej obhajkyna.
Obzalovany uviedol, Ze z trestnej €innosti sa neciti byt vinny, poskodeny si to v8etko vymyslel a
preto navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny a pokial ide o trestné stihanie, kde mal ublizit
spoluobZalovanym R., tak toto doposial ukon&ené nie je.

Obhajca obzalovaného JUDr. Rosina sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania, na
tieto poukazal a navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vratit vec na nové konanie a rozhodnutie.
Obhajkyfia obZalovanej R. Mgr. Pastorkova uviedla, Ze tiez sa pripaja k pisomnému odvolaniu
obzalovanej a tomuto navrhuje v celom rozsahu vyhoviet.

Naopak krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze povazZuje napadnuty rozsudok
vo vSetkych vyrokoch za spravny a zakonny a preto navrhla odvolanie oboch obZalovanych ako
nedévodné zamietnut.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj
podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych su dévodné, ale aj to
len ¢o do vyroku o uloZzenom treste. Pokial ide o vyrok prvostupriového sudu o uznanej vine, v tomto
smere povazuje aj odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu za spravny a zakonny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po preskimani napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvého stupria vykonal
na hlavnom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu veci tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dékazy aj spravne
vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené, alebo pochybné a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia prvostupriového rozsudku je preto aj podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, ako sa
okresny sud vysporiadal s obhajobou obzalovanych, pre€o neuveril ich obrane, Ze si poskodeny cell
trestnu Cinnost vymyslel a pre€o potom dospel k zaveru, Ze obzalovani spachali trestnu &innost, za
ktoru na nich bola podana obzaloba.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj podla nazoru
odvolacieho sudu je nimi jednoznacne a nepochybne preukazané , Ze obaja obZalovani v kritickom
obdobi a za okolnosti a spbésobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustili trestnej
¢innosti tak, ako mu to kladol za vinu okresny prokurator.



Pokial vSak ide o uloZené tresty krajsky sud sa nemohol stotoZnist' s nazorom, ktory vo svojom rozsudku
ohladne uloZenych trestov vyslovil prvostupfiovy sud.

Krajsky sud je toho nazoru, Zze pouzitie ustanoveni Tr.zakona uvedeného v § 42 ods. 1 Tr.zak. je
pre obZalovanych neprimerane prisne. Je nepochybné, Ze Zalovanou trestnou &innostou nedoslo k
Ziadnemu nasledku, vyjmuac finanénej ujmy u poskodeného. Sadm poskodeny predtym vo vztahu k
obidvom obZalovanym dal pri€inu, aby sa mu nejakym sp6sobom pomstili, nikto a ani sam poskodeny
nespochybnil, Ze v predchadzajucom obdobi polial benzinom paplény , na kterych predtym obaja
obzalovani spavali, toto mohlo byt reakciou zo strany obZalovanych na poskodeného.

Hodnotiac tieto okolnosti pripadu potom dospel krajsky sud k zaveru, Ze pouzitie ust. § 42 ods. 1 Tr.zak.,
resp. § 41 ods. 2 Tr.zak. by bolo pre obzalovanych neprimerane prisne a preto s pouzitim § 39 ods. 1, 3
pism.d/ Tr.zak. obidvom obZalovanym zniZzil tresty odnatia slobody a to tak, Ze obz. K. T. uloZil suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a obz. O. R. ulozil suhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 4 roky.

Obz. T. potom sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia a obz. R. do Ustavu na vykon trestu s minimalnim stupriom stréZenia.

Sud je toho nazoru, Ze aj takéto tresty odfatia slobody budu postadujuce na napravu a prevychovu u
obidvoch obzalovanych aj ked sudu je zrejmé, Ze v osobe obz. K. T. ide o pachatela, ktory v podstate
cely svoj Zivot stravil len vo vykone trestu odfiatia slobody a dopustal sa réznych drobnych alebo vaésich
protipravnych konani a nejaky spésob prevychovy u neho nehrozi. Napriek tomu v8ak ulozeny trest
povazoval krajsky sud u tohoto obZalovaného za neprimerane prisny tak, ako mu ho uloZil prvostupriovy
sud a preto postupom kedy vo veci rozhodoval sam, zmenil tento trest a uloZil mu miernejsi trest odnatia
slobody.

To isté plati aj o osobe O. R., aj ked' je zrejmé, Ze v su€asnosti tato obzalovana ma zdravotné problémy
a je mozné, Ze nebude schopnéa vykonu trest odhatia slobody zo zdravotnych dévodov, napriek tomu
vSak krajsky sud je toho nazoru, Zze pévodne uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody by bol
neprimerane prisny a vzhfadom k tomu, Ze tato obZalovana v podstate len pachala trestnu €innost
popri obz. T., ktory bol samotny iniciator trestnej Cinnosti, uloZil jej miernejsi trest odfatia slobody ako
spoluobzalovanému T..

V ostatnych vyrokoch krajsky sud ponechal rozsudok nezmeneny a z tychto dévodov vo veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohoto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



