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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelaN. P. |, s.r.0. so sidlom N. XX, D.,
ICO: 35792752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. O. P, s.r.0. so sidlom N. XX, D., proti
odporkyni O. T., bytom U. XXX, o zaplatenie 2 169,99 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 29. aprila 2014, ¢.k. 4C/101/2014-27, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Castipotvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
78,70 Eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 27.07.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci dia 13.09.2010 uzavrel navrhovatel ako veritel
s odporkyfiou ako dlznikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorou vznikol medzi u¢astnikmi konania
pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdZi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.). Zmluvou sa navrhovatel v ramci predmetu svojej Cinnosti
zaviazal poskytnut odporkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi periazné prostriedky a odporkyna sa
tieto zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou &rtou spotrebitel'skych zmluv je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Specialna Uprava spotrebitelského tveru je
obsiahnuta v zakone €. 129/2010, priCom § 9 ods. 2 pism. k) ustanovuje, Zze zmluva o spotrebitelskom
uvere musi obsahovat aj vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, inak sa v zmysle § 11 ods. 1 povazZuje
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Aj ked zmluva obsahuje vy8ku mesaénej splatky, ktorej
sucastou je splatka istiny, aj uroku v celkovej vyske 80,37 Eur, zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov, preto sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Zakon o spotrebitel'skych tveroch
vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifala prisne obsahové naleZitosti. Cielom takejto
pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu zo spotrebitel'ského
uveru. Uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny a urokov znamena povinnost' veritela uviest
roz€lenenie jednotlivych Ciastok, nestaéi teda uviest len celkovu vySku mesacnych splatok, ale je
potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na Uhradu istiny a kolko uroku. Takato informacia je



pritom vyznamna pre spotrebitela najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predloZzeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého Uveru a posudenie, €i poZzadovany urok za uver je
pre neho prijatefny a vyhodny. KedZe uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere neobsahovala tuto
obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, povaZuje sa za bezuro&nu a bez poplatkov.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci mal sid za preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s
odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej jej ako vyplyva z predlozenej karty klienta
poskytol dfia 13.9.2010 sumu 1284,25 Eur, priro¢nej urokovej sadzbe 70,01 %, sud povazuje tuto zmluvu
v Casti dohodnutych urokov za neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
skuto€nost, Ze sa nemozno stotoznit' s nazorom, ze by vyska urokov zavisela len od dohody u€astnikov
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povaZované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu uZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zdkonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u€astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvy8sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov. Uvedené konstatoval aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dria 26.4.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym

Podla priemernych Urokov z Gverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v
mesiaci september 2010 bol pri novych spotrebitelskych Gveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny
urok vo vyske 11,04 % rocne. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva medzi u¢astnikmi dohodnuta
rona urokova sadzba 70,01 %, €o predstavuje viac ako 6-nasobok priemernych urokov vyberanych
bankami pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch. Takio dohodnuta vySka Uroku podstatne prevysuje
priemerné uroky uplatfiované v rovhakom ¢ase bankami. Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutu
vySku uroku z Uveru za v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud dalej poukazal na to, Ze aj keby Zmluva o Uvere bola platnou, taktiez neobsahuje nalezitosti zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a to kone¢nu splatnost Gveru a dobu trvania Zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Tieto skuto€nosti obsahuje len "Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi
zo dia 13.9.2010", avSak toto oznamenie nie je su€astou Zmluvy o uvere.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sid mal z listinnych dékazov preukdzané, Ze navrhovatel poskytol a
vyplatil odporkyni celkovo sumu 1284,25 Eur a odporkyfa uhradila celkovo sumu 1205,55 Eur, sud
dospel k zaveru, Ze odporkyni zostava uhradit navrhovatefovi do poskytnutej sumy pri beziro€nom a
bezpoplatkovom uUvere iba sumu 78,70 Eur.



Navrhovatel sa v konani domahal od odporkyne aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne
v sulade s ¢lankom 14 ods. 14.1 Zmluvy, z dévodu Ze odporkyfia bola v omeSkani so splacanim uveru.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, sud povazoval zmluvnu pokutu zakotvenu vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach zmluvy za neprijatelni podmienku, a teda v zmysle § 53 ods.5
OZ za neplatnu. Je nepochybné, Zze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

Pokial by sud vyhovel Zalobe v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty, nielenZe by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurdpskej unii.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch, dalej len "smernica").

Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj "neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela” a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika.

Sudna kontrola Standardnych zmluav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul
a bolo by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spdsobild poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti
sud dal Doplfiujuce formalne oznamenie Europskej komisie z 27.11.2008 €. 2007/2495.

Obligatornost’ zasahu je opodstatnena, ak spotrebitefovi sud podfa procesného poriadku (§5 O.s.p.)
neméze poskytnat poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujice, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vy3Sie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud zalobcovi priznal vzmysle § 517 ods. 1, 2 OZ aj iroky z omeskania vo vySke 8,75 % z priznanej sumy
78,70 Eur pocnuc od 27.7.2012 az do zaplatenia, nakolko okamzita splatnost dlhu nastala 26.7.2012,
takze navrhovatelovi vznika pravo na zaplatenie urokov z omeSkania diiom nasledujucim po vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru. VySku Uroku z omeskania sud ur€il v sulade s Nariadenim vlady SR &.
87/1995 Z. z. v zneni noviel.

Na z&klade vyssSie uvedenych dévodov vo zvysnej €asti €o do zaplatenia sumy 2091,29 Eur a zmluvne;j
pokuty navrh zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Z dévodu, Ze Zzalovana mala v konani pomerne vacsi uspech ako Zalobca, av3ak Ziadne trovy konania
si neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, a to proti zamietavého vyroku predmetného
rozsudku a proti vyroku o nahrade trov konania a ziadal, aby odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie v
napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze odporcu zaviaze na zaplatenie zvySnych narokov, ohfadne ktorych
bol navrh zamietnuty, ako aj k nahrade trov konania a k ndhrade trov pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvého stupfia, alternativne aby v €asti, kde bol vo zvysku navrh zamietnuty zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. V odvolani namietal, Ze zaver sudu, podfla ktorého zmluva o revolvingovom uvere ¢islo
8500000038 (dalej aj zmluva o revolvingovom Uvere) uzavreta medzi u¢astnikmi konania neobsahuje
zakonom urcenu nalezitost je nespravnym a nevychadza zo spravnej interpretacie prislusnej pravnej
normy. V prvom rade poukazal na to, Ze v pripade neuvedenia zakonom predpisanych nalezitosti v
zmluve o spotrebitelskom Uvere mdze byt Uver bezuroénym a bez poplatkov len vtedy, ak to uréuje
zakonné ustanovenie. Ak by aj bolo tvrdenie sidu vecne spravne a zmluva by skutone neobsahovala
nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., ani vtedy by v zmysle ustanovenia §
11 ods. | pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z.z. nebola bez Uro¢na a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, ze
pri neuvedeni nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1 nie je mozné tvrdit, ze Uver
je bezuro¢ny. To by platilo len vtedy, ak by zmluva nemala aj pisomnua formu. Zakon vyslovne uvadza
dve podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne I. chybajica pisomna forma a 2. uvedenie niektorej
z nalezitosti podla tam uvedenych ustanoveni. O tom, Zze pre zaver o bezuro¢nosti Uveru nepostaduje
len neuvedenie niektorej z tam vymenovanych nalezitosti svedci aj uprava v ust. § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. V danom pripade neuvedenie udaju o RPMN totiZ je samo o sebe dévodom na
zaver o bezuro¢nom uvere (aj keby zmluva mala pisomnu formu). KedZze ale v tomto pripade by podla
zaverov sudu malo ist o pripad podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) potom nie su vo veci ani dané a ani suidom
konstatované predpoklady pre jeho aplikaciu. Zmluva o revolvingovom Uvere ma totiz pisomnu formu.
Uz vzhladom k uvedenému samotny zaver o bez uroCnosti Gveru je nespravnym. Nespravnym je vSak
aj z toho dévodu, kedy zakon €. 129/2010 Z.z. pre zmluvu o revolvingovom nepredpisuje, aby jednotlivé
splatky boli rozpisované. Vyznam rozpisovania poctu splatok istiny, arokov a inych poplatkov suvisi s
otazkou informovania diznika o tom, kedy, v akej vySke a v akom pocte splatok ma uhradit vSetky svoje
zavazky zo zmluvy. Informovanie a ucely rozpisovania poctu, vysky a terminov splatnosti jednotlivych
zavazkov (istina, uroky, iné poplatky) je teda spojené len s otazkou plnenia zavazku. Ak su zavazky
spotrebitela zo zmluvy (splatenie Uroku, istiny, poplatkov) uhradzané jednou splatkou, potom spotrebitel
je informovany kolko splatok, v akej vyske a v akych terminoch ma uhradit. Ak sa jednou splatkou
uhradza aj istina a urok (pripadné iné poplatky), potom zavazok je splneny pripisanim sumy Uhrady na
ucet veritela. Ak by uskutocnena uhrada nepostacovala naich Uplné splatenie (teda celej splatky), potom
v zmysle zakonného pravidla sa platba pouzila najskdr na uhradu istiny a nasledne na urok. To znamena,
ze v pripade ak splatkou sa uhradza aj istina a irok nema rozliSovanie danej splatky na ¢ast istina a ¢ast
urok ziadny realny a prakticky vyznam. To je aj pripad zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi
ucastnikmi konania. Pre danud zmluvu Ziadne rozpisovanie preto zo zakona nebolo povinnym. Vzhfadom
k uvedenému zavery sudu nie su dévodné a aplikacia zakona je zalozena na jeho nespravnom vyklade.
Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere nie je mozné povaZovat za beziroény a bez
poplatkov. Namietal tiez tu skuto€nost, ze sud otazku odplaty neposudil podla prislusnej pravnej normy
a v dosledku toho nie su spravne jeho skutkové a ani pravne zavery. Otazka odplaty za Gver poskytnuty
na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a
odporcom vyslovne upravena, a to v ustanoveni § 53 ods. 6 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpecCenia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Uvedené ustanovenie je lex specialis vo vztahu k ustanoveniam ako su dobré mravy a
ustanoveniu, ktoré sa aplikovali na vySku odplaty. Vztah osobitnej Upravy a vSeobecnej Upravy je
zakladnou zasadou aplikacie prava a preto navrhovatel uvadza, Ze zavery sudu nie su spravne. Z vysSie
uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze odplaty za poskytnutie pefnaznych prostriedkov na
zaklade spotrebitelskej zmluvy sa neporovnavaju len s odplatami bank. Poukazal na tedriu finanéného
prava (Sidak, M., Duraginska, M. a kol. Finanéné pravo. | vydanie. Bratislava. C.H.Beck. 2012). Z
uvedeného potom vyplyva jednoznacény zaver, Ze odplatu dohodnuti v zmluve nie je mozné porovnavat
s Urokovymi sadzbami bank. Okrem toho, zakonodarca vyslovne urc€il aj to, Zze pri porovnavani sa maju



zobrat' do Uvahy najma finan€na situacia spotrebitela, spésob a miera zabezpeenia zavazku, objem
poskytnutych prostriedkov a lehotu splatnosti. A ani to sud prvého stupfia nereSpektoval. Skuto&nost,
Ze vyska odplaty za uver na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere je primerana a v sulade so zakonom
je pritom mozné vyvodit porovnanim vysky odplaty z obdobia, kedy bola regulovana. V prvom rade
dal do pozornosti, Ze maximalna vy3ka odplaty za spotrebitelské uvery v obdobi do 10.06. 2010
stanovila pre rovnaky typ uveru, ako bol poskytnuty odporcovi, maximalnu odplatu v hodnote 76 %.
Podla nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z. bola maximalna vyska odplaty pre zmluvy o spotrebitelskom
Uveru uzatvorené od 16. maja 2010 do 15. augusta 2010 vo vyske 76,00%. Javi sa pochybne prijat
vbbec zavery, aby odplata podla takejto regulacie bola primerana a pre rovnaky spotrebitel'sky uver
poskytnuty bezprostredne v nadvazujiucom obdobi (13.9.2010) by iSlo uz o neprimetant odplatu. K
zmene toho, €o je odplatou obvyklou na finanénom trhu nemohlo déjst’ v priebehu par dni tak, aby odplata
za uver poskytnuty odporcovi bola neprimerana. Obvykla odplata za obdobny uver, ako bol poskytnuty
na zaklade zmluvy, bola v obdobi jej uzavretia 44,57 %. Tuto odplatu neprevySovala odplata dohodnuta v
zmluve podstatnym spésobom. Aj ked v pripade uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere boli dodrzané
ustanovenia pravneho poriadku, aj napriek tomu sud rozhodol opacne. Takyto spbsob rozhodovania
a ,,aplikacie prava" je nielen Ze v rozpore s lankom 2 ods. 2 Ustavy SR a poruenia povinnosti stdu
rozhodovat na zaklade zékona, ale su€asne popiera aj akukolvek predvidatelnost postupu Statneho
organu a jeho rozhodovacej €innosti. Pritom predvidatelnost sudneho rozhodovaniam je povaZzovana
za atribut pravneho Statu (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 17.10.2011, sp. zn. 7Cdo 42/2010).

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. preskimal vec v napadnutej €asti, a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého
stupna je potrebné v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Pricom
v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 78,70 Eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 27.7.2012 do zaplatenia, napadnuty nebol, a
preto zostalo rozhodnutie sudu prvého stupfia v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupnového sudu, po preskiumani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela vo zvysnej €asti ¢o do zaplatenia
sumy 2091,29 Eur a zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

V prejednavanej veci mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze dfia 13.9.2010 uzavrel navrhovatel ako
veritel s odporkyriou ako dlznikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorou vznikol medzi u€astnikmi
konania pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pdZi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.). Zmluvou sa navrhovatel v ramci predmetu svojej Cinnosti
zaviazal poskytnut odporkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi periazné prostriedky a odporkyria
sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. V prejednavanej veci teda aj podla
odvolacieho sudu ide jednoznaéne o spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pri€om Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta
v zakone €. 129/2010, kde § 9 ods. 2 pism. k) ustanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ aj vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, inak sa v zmysle § 11 ods. 1 povazuje poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Aj ked zmluva obsahuje vySku mesacnej splatky, ktorej su€astou je splatka
istiny, aj uroku v celkovej vy8ke 80,37 Eur, zmluva neobsahuje obligatérnu nélezitost, a to vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov, preto sa aj podla nazoru sudu prvého stupfia povaZuje za bezuroénu
a bez poplatkov.



Co sa tyka namietky navrhovatela uvadzanej v odvolani, Ze ak by aj bolo tvrdenie sudu vecne spravne
a zmluva by skuto€ne neobsahovala nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
ani vtedy by v zmysle ustanovenia § 11 ods. | pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. nebolo mozné tvrdit, ze
uver je bezuro¢ny, nakolko to by platilo len vtedy, ak by zmluva nemala aj pisomnu formu, tdto odvolaci
sud nepovazoval za opodstatnenu, pricom na zddraznenie uvadza, ze aj ked doslovné znenie § 11
ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 v zneni U¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o Uvere sankcionovalo
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou uver len v takom pripade, ak zmluva o Uvere nebola uzavreta
pisomne a zaroven neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1.,
toto ustanovenie bolo novelizované zakonom ¢&. 352/2012 Z.z., a podla dévodovej spravy k tomuto
zakonu cielfom tejto zakonnej upravy bolo zosuladenie normativneho textu zakona s odévodnenim tak,
aby poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZoval za bezuro€ny a bez poplatkov, v pripade ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 alebo neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) alebo neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 zakona alebo je v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Zze pévodnym zamerom zakonodarcu bolo v sulade so smernicou
2008/48/ES sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uver jednak v pripade, ze zmluva o
uvere nebola uzavreta pisomne a jednak v pripade, Ze zmluva je sice uzavreta pisomne, ale neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1. Uvedené vyplyva i z logického vykladu
citovaného zakonného ustanovenia, pretoZe v pripade, Ze zmluva o Uvere by nebola uzavreta v pisomnej
forme, zrejme by bolo prakticky nemozné pre veritela dostatoCne preukazat, ze napriek tomu v nej boli
dojednané v Ustnej forme vSetky zakonné nalezitosti, ktoré pozostavaju z mnozstva Ciselnych tdajov.
Takyto vyklad vychadzajuci z umyslu zdkonodarcu podla dévodovej spravy k zdkonu, teda zodpoveda
Ucelu ustanovenia § 11 ods. 1, ktorym je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a nutne vedie k
zaveru, podfa ktorého je sankcionované bezuro€nostou a bez poplatkovostou tak nedodrZzanie pisomnej
formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj neuvedenie niektorej z nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a)az k), r)ay)a§ 10 ods. 1, uvedeného zakona a to bez toho, aby tieto podmienky boli kumulativne
splnené.

Sud prvého stupna dalej spravne povazoval zmluvu o revolvingovom uvere v €asti dohodnutych urokov
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci mal aj
odvolaci sud za preukdzané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere, na
zaklade ktorej jej ako vyplyva z predloZzenej karty klienta poskytol drfia 13.9.2010 sumu 1284,25 Eur, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 %. Sud prvého stupria v tejto suvislosti spravne poukazal na skutoénost,
Ze sa nemozno stotoznit' s nazorom, Ze by vy3ka urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Odvolaci sud zdérazriuje, ze neprimerane vysoké Uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere
su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom
spolocenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné
uroky moze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu Uzery, kedy dohoda
o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s
dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je Ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obc&ianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
zo spotrebitel'ského uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od dIZnika
(spotrebitela) primerany urok, teda primerand odmenu za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uzndvanym
vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,

ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k



najvyssim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani tverov( rozhodnutie Najvyssieho
sud SR zo dfia 26.4.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011).

Podla priemernych Urokov z Gverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v
mesiaci september 2010 bol pri novych spotrebitelskych Gveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny
urok vo vyske 11,04 % ro€ne. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva medzi ucastnikmi dohodnuta
rona urokova sadzba 70,01 %, €o predstavuje viac ako 6-nasobok priemernych urokov vyberanych
bankami pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch. Takio dohodnuta vySka Uroku podstatne prevysuje
priemerné uroky uplatfiované v rovhakom ¢ase bankami a z uvedeného dévodu povazoval aj odvolaci
sud dohodnutd vySku uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi a preto v tejto Casti namietky
navrhovatela uvadzané v odvolani taktiez nepovazoval za opodstatnené.

Sud prvého stupfia dalej spravne poukazal na to, Ze aj keby Zmluva o Uvere bola platnou, taktiez
neobsahuje nalezitosti zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z., a to kone€nu splatnost Gveru
a dobu trvania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tieto skuto€nosti obsahuje len "Oznamenie veritela o
schvaleni uveru diZznikovi zo dfia 13.9.2010", pri€om toto oznamenie nie je su¢astou Zmluvy o Uvere.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne v zmysle
¢lanku 14 ods. 14.1 Zmluvy, z dévodu Ze odporkyha bola v omeskani so splacanim uveru, ani tu nebol
podla odvolacieho sudu navrh navrhovatela dévodny nakolko odvolaci sud zhodne so sudom prvého
stupfia v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zékonnika, povazoval zmluvnu pokutu zakotvenu vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach zmluvy za neprijatefni podmienku, a teda v zmysle § 53 ods.5
0OZ za neplatnu, pricom sud prvého stupiia sa riadne vo svojom oddvodneni v rozsudku zaoberal z akého
dovodu a preto v tejto Easti odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stupha tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Sud prvého stupria rozhodol spravne i o nahrade trov konania a preto sa v tejto Casti odvolaci sud
stotozhuje s odévodnenim sudu prvého stupna tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud namietky navrhovatela uvadzané v odvolani nepovazoval
za dévodné, a preto rozsudok prvostuprfiového sudu v napadnutej Casti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze UspeSnej
odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov neuplatnila
postupom podfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.



