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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani dna 21.01.2015, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Martina Kollara a prisediacich Ireny Kormanovej a Vladimira Kapustu, v trestnej veci
obzalovanejF. $., stihanej pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona
takto

rozhodol:

Obzalovana F. S., X.. XX.XX.XXXXY.B., V.L.B.,
N.. L.. S. XXXX/XX, t.¢. vo vykone trestu odiatia
Slobody v UVTOS Nitra - Chrenova,

je vinna,

ze

1/

v nezistenej dobe do dna 15. jula 2014 si nezistenym spésobom zadovazila bielu kryStalicku latku
(pervitin) s hmotnostou 0,316 g s koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 64,5 % hmotnostnych, ktora
latka je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latkach v
zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ktoré mnozstvo zodpoveda 5 az
20 obvykle jednorazovym davkam spésobilym ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom tdto latku dria 15.
jula 2014 v &ase okolo 19.00 h v mieste trvalého bydliska - v byte & XX v bytovom dome na N.. L.. S.
C.. XXXX/XX v meste Zvolen za sumu 30 € predala H. Z., X.. XX.XX. XXXX, V. L. F. C.. XXX,

2/

v presne nezistenej dobe do 08. augusta 2014 si od nezistenej osoby zadovazila a v mieste trvalého
bydliska - v byte & XX Y. L. G. X. N.. .. S. XXXX/XX Y. H. B. bez povolenia prechovavala 2,62 g
krystalickej latky (pervitinu) s koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 77,8 % hmotnostnych, ktora
latka je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latkach v
zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ktoré mnozstvo zodpoveda 51 az
204 obvykle jednorazovym davkam spdsobilym ovplyvnit psychiku uzivatela, tato latku prechovavala v
dvoch zatavenych plastovych striekackach, ktoré pri policajnom zasahu dnia 08. augusta 2014 prehltla
a ktoré jej dria 09.08. 2014 v ¢ase o 10.30 boli pri chirurgickom zakroku vykonanom v Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou v Banskej Bystrici z tela odstranené,

teda

neopravnene predala a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku



¢im spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. d/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, 0ds.8,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/, § 41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny a
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 6 /Sest/ rokov nepodmienec¢ne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovanu pre vykon tohoto trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakonasid zrus3uje vrozsudok OS Zvolen €.k. 1T 121/2014 zo
dnia 03.10.2014 a to vo vyroku o treste u obZalovanej Kamily Suslikove;.

Ostatné vyroky rozsudku OS Zvolen &.k. 1T 121/2014 zo dria 03.10.2014 zostavaju tymto nedotknuté.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uklada obZalovanej trest prepadnutia veci - 86 ks
prazdnych nepouzitych injekénych striekaciek.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat - Slovenska republika.
odévodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv 404/14/6611-55 zo dria 08.12.2014 bolo
vykonané na tunajSom sude hlavné pojednavanie dfia 21.01.2015.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 21.01.2015 obZzalovana F. S. v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku a za su€asného poucenia podla § 257 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku urobila
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie obidvoch skutkov. Nasledne obZalovana kladne zodpovedala na
otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku. V
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pricom ten navrhol, aby sud
prijal vyhlasenie obzalovanej. Nasledne sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovanej o nepopierani skutkov 1 a 2 a v dal8om konani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste.

Okrem vyhlasenia obzalovanej sa sud podla 269 Trestného poriadku oboznamil aj s listinnymi dékazmi
z pripravného konania: rozsudok OS Zvolen €.k. 1T 121/2014 zo diha 03.10.2014, spravy a RT z €.l. 143
- 248, znalecké posudky z €.I. 134 - 147, €.1. 150 -154, &.1. 163 -174, zapisnica z domovej prehliadky &.1.
16 -45, zapisnica z osobnej prehliadky &.1. 48 -51, 54 -57, lekarske spravy €.l. 64 -67, 124 -127, zapisnica
o vydani veci €.I. 119 -123. Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku sud oboznamil doli¢né veci - 86
ks injek€énych striekacdiek.

Obzalovanu zo spachania obidvoch skutkov dosved€uju okrem jej doznania aj vypovede svedkov H. P.
&.l.95-105, F. S. &.1. 106 -110, K. 8. &.I. 111 -113 a H. Z. &.1. 114 -118 a vysledky domovej prehliadky,
pri ktorej boli zaistené dve Casti zatavenej plastovej strickacky so zvySkami bielej latky identifikovane;j
znaleckym skumanim

Zo znaleckého posudku znalkyne MVDr. Katariny Spacayovej vyplyva, Ze v krvi F. S. a svedkyni H. P.
sa nachadzal metamfetamin, ¢o znaci Ze v €ase 3 dni az 24 hodin pred odberom doslo k jeho uzitiu.



V znaleckom posudku znalci MUDr. Jan Vongrej a MUDr. Iveta Sajgalikova z odvetvia psychiatrie
konstatuju, Ze F. S. v &ase spachania skutku mala zachované rozpoznavacie schopnosti a nepodstatne
znizené ovladacie schopnosti, netrpela vSak Ziadnym dusevnym ochorenim. U obvinenej konstatuju
zneuzivanie alkoholu a zavislost od stimulancii (pervitinu), pre ktord zavislost navrhuju uloZit ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona odhatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu
v8ak sud nesmie ulozZit’ trest odhatia slobody kratdi ako pat rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspor desat’ rokov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obZalovanej ako zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, kedZe neopravnene predala
a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona. Sud u obzalovanej zistil dve polah&ujuce okolnosti a jednu pritazujucu okolnost. Za pofah&ujuce
okolnosti sud povaZoval skuto€nost, Ze obzalovana spachala ¢in vo veku blizkom veku mladistvych a
priznala sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne ofutovala. PritaZujucou skuto€nostou je
skuto€nost, Ze spachala viac trestnych &inov. Pri ukladani trestu u obZalovanej prichadzalo do uvahy
ukladanie uhrnného a suhrnného trestu podfa ustanoveni Trestného zakona, pretoZe bola pravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu Zvolen, &.k. 1T 121/2014 zo diia 03.10.2014, pravoplatny dna
21.10.2014, na trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia a zéroven jej bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani
jedného roka a ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou. Sud zaroven vzhladom na
okolnosti pripadu a pomery obZalovanej vychadzal zo zasady spravodlivosti trestu a Umernosti sankcie k
spachanému trestnému €inu a s poukazom na Specifika prejednavanej veci ma za to, Ze vdanom pripade
je na mieste pouzitie institutu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zakona. Ako okolnost
odbvodriujucu pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu v danej veci sud povazoval nielen priznanie sa
k trestnému ¢&inu, ale aj prejavenu snahu obZalovanej podrobovat’ sa nariadenej protitoxikomanicke;j
lieCbe.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skutoénosti s prihliadnutim na povahu spachaného €inu, po
zhodnoteni hfadiska potreby generalnej aj individualnej prevencie a vzhladom na skuto€nost, Ze
obzalovana svoje konanie olutovala, k trestnej €innosti sa doznala, dospel k zaveru, Ze primeranym
a dostacujucim tretom odnatia slobody je v danom pripade nepodmieneény trest odhatia slobody v
trvani 6 rokov. Sud podfa § 42 ods. 1, ods. 2 trestného zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen
&k. 1T 121/2014 zo dia 03.10.2014 a to vo vyroku o treste u obzalovanej F. S.. Ochranny dohlad
a ochranna vychova z vy3SSie uvedeného rozsudku neboli zruSené a zostali v platnosti. Ochranny
dohlad je ochranné opatrenie, ktoré je su€astou tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je
nevyhnutna na dovidenie napravy pachatelov obzvlast zavaznych zlocinov a fakultativne aj pachatefov
inych trestnych Cinov, ktori sa stavaju tzv. $pecialnymi recidivistami, a po viacndsobnom potrestani za
rovnaké trestné ¢iny nemozno u nich oCakavat, Ze bez nutenej postpenitenciarnej starostlivosti budu
viest riadny Zivot. Sud aj napriek skutonosti, Ze prokuratura Ziadala uloZit ochranny dohfad v trvani
2 rokov, tento neuloZil, nakolko ochranny dohlad je mozné uloZit iba za obzvladt zavazny zlo€in a v
predmetnom konani bola obZalovana stihana iba pre zlo€in.. KedZe v priebehu pripravného konania
boli zaistené dolicné veci a tieto suviseli s pachanim trestnej Cinnosti, sud podla § 60 ods. 1 pism. a/



Trestného zakona uloZil obZalovanej trest prepadnutia tychto veci s tym, Ze podla § 60 ods. 6 Trestného
zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat - Slovenska republika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



