Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/184/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814010642

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814010642.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi vydava podla § 353 ods.1 Tr.por.

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny : T. U.,nar. XX.XX.XXXXvo Z.,
trvale bytom Mesto Z., prechodne bytom L. XX,
V. T, B. & XXX, Ceska republika,

uznava sa za vinného, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojej dcéry P. U., nar. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, Cislo 13P 101/2006-52 zo dna 05. decembra
2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11. decembra 2006, bol zaviazany platit T. L.
vyzivné 700,- Sk (23,24 eur) mesacne a to do 10 diha v mesiaci, rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
Cislo 13P 295/2010-13 zo dria 28. jula 2010, pravoplatnym dfia 14. septembra 2010, bol zaviazany
platit T. U. po€nuc pravoplatnostou rozsudku vyzivné 70 eur mesacne a to do 10-teho dia v mesiaci a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, Cislo 17P 17/2013-38 zo diia 14. oktébra 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 08. novembra 2013, bol zaviazany od 18. juna 2013 platit T. L. vyzivné 70 eur
mesacne a to do konca mesiaca s tym, ze zro¢né vyzivné od 18. juna 2013 do konca oktébra 2013 je
310,34 eur, plneniu tejto povinnosti sa vo Z., v L. v Ceskej republike a v mieste pobytu pokodenych v V.
av L. vyhybal od 01. januara 2007 do 31. decembra 2013 tym, Ze bol nezamestnany, nebol evidovany
na Urade prace v Slovenskej republike a ani v Ceskej republike a vyzivné neplatil, ani ked bol
zamestnany, Ing. T. L. zaplatil od decembra 2012 do septembra 2013 500 eur a od januara 2014 do
juna 2014 vratane z dizného vyzivného 120 eur a na vyzivnom jej zostal dlhovat za obdobia
od 01. januara 2007 do 14. septembra 2010 a od 18. juna 2013 do 31. decembra 2013 876,04 eur a
T. U. zaplatil v decembri 2011 200 eur a zostal jej dlhovat vyzivné za obdobie od 14. septembra 2010
do 18.juna 2013 2.110 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejsim spdsobom konania, pretoze ho pachal po dlhsi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,3 pism. b) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 204/2013 Z.z.,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods.3 Trestného zékona, § 42 ods.2 trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 51
ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zédkona k suhrnnému
trestu odnatia slobody s probacnym dohfadom v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism. d) Trestného zdkona uklada sa mu povinnost’ spocivajica v prikaze
v skuSobnej dobe zaplatit zameskané vyzivné E. L., U. P. H. G. Z., posSkodenej T. L., nar.
XX XX XXXX, bytom O. & XXX, poSkodenej T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., H.. U. &. X, poSkodenej
T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., T. K. €. X/X podla svojich moZnosti a schopnosti.

Podla § 42 ods.2 Trestného zékona sud zarovei zru S uje vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 2T 145/2013 zo dria 24.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 24.01.2014, ako aj dalSie rozhodnutia nar obsahovo nadvéazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili
svoj podklad.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



