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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO:
CHE-100.023.266 zastipeného splnomocnencom: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: B. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX
L., Statny obCan SR, o zaplatenie 990,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je p o vinn a zaplatit navrhovatelovi sumu 157,59 € s 9 % Urokom z ome$kania od
2.6.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Navrhovatefovi sud ne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 18.4.2013
domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 990,14 eur s urokom z omes8kania vo vySke
9 % rocne zo sumy 826,34 € od 5.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze nadobudol pohfadavku od pdévodného veritefa GE Money, a.s. (dalej ,pdvodny veritel) na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.9.2012 (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®).
Pbvodny veritel uzavrel s odporkyfiou dfia 19.6.2008 Zmluvu o uvere, na z&klade ktorej bol odporkyni
poskytnuty Gver vo vyske 2 323,57 eur splatny v 36 mesacnych splatkach vo vySke 86,64 eur. Odporkyna
porusila ust. 4.17 VOP, podla ktorych bola povinna mesacné splatky splacat v stanovenej vyske podla
splatkového kalendéra a tento splatkovy kalendar dodrZiavat a preto veritel dfia 28.11.2010 zmluvu
vypovedal. Odporkyna nasledne neuhradila svoj dih ani Ciastocne. Pohladavku pévodného navrhovatela
vo vySke 990,14 eur tvori istina 826,34 eur, uroky z ome8kania 64,22 eur a poplatky 99,58 eur.

Sud pre neuplnost odévodnenia navrhu vyzval pdvodného navrhovatefa vyzvou zo dia 12.12.2013 na
Specifikaciu diznej sumy, na oznamenie kofko splatok odporkyfia celkovo uhradila a s poukazom na
§ 120 ods. 1 O.s.p. na preukazanie, Zze poplatky boli s odporcom individualne dojednané. PAvodny
navrhovatel vo svojej odpovedi zo dfia 9.1.2014 oznacenej ako doplnenie navrhu sidu oznamil, Ze
odporkyria uhradila celkom 2 024 eur, pricom pdvodny veritel zapoc€ital sumu 1 497,23 eur na istinu a
sumu 526,77 eur na uroky. Poplatky vo vySke 99,58 eur pozostavaju z poplatku za upomienku 24,90
eur, zo zmluvnej pokuty za omeskanie s platenim splatky 51,96 eur, z dizného poistného 13,44 eur a z
poplatku za vedenie uétu 9,28 eur. Dalej odkazoval na body 4.18, 4.20, 4.21 VOP.



Sud uznesenim &.k. 3C/170/2013-48 zo diia 22.7.2014 pripustil, Ze do konania namiesto doterajSieho
navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o. vstupil Intrum Justitia Debt Finance AG.

Navrhovatel trval na navrhu v celom rozsahu.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila. Na pojednavanie predvolana riadne a v€as sa bez ospravedinenia
neodstavila.

Navrhovatel a jeho splnomocnenec, predvolani na pojednavanie riadne a v€as, sa na pojednavanie
nedostavili, neu¢ast ospravedinil splnomocnenec navrhovatela a zaroven suhlasil s prejednanim veci
bez ich pritomnosti.

Vo veci boli splnené podmienky, dané v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. a preto sud vec prejednal a
rozhodol bez pritomnosti U€astnikov a prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s tym, Ze sa
jedna o vec, ktord mozno rozhodnut na zaklade listinnych dékazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Ramcovou Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.9.2012 a k
nej patriacou prilohou &. 1, ozndmenim o postupeni pohladavky zo dha 5.10.2012, Zmluvou o uUvere
a dalSich Gverovych produktoch zo dna 19.6.2008, Obchodnymi podmienkami Uverovych produktov
vo verzii 4/2007, sadzobnikom poplatkov GE Money, a.s. platnym od 2.1.2008, platobnou histériou
odporkyne, doplnenim navrhu pdvodného navrhovatela zo dria 9.1.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Ramcovou Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 27.9.2012 a k nej patriacou prilohou €. 1 ma
sud preukazané, Ze postupca GE Money, a.s. postupil na pévodného navrhovatela pohladavku vodi
odporkyni.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 5.10.2012 oznamoval pévodny veritel odporkyni, Ze
postupil svoju pohladavku voci odporkyni na pévodného navrhovatela.

Zo zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dna 19.6.2008 (dalej len ,Zmluva®), sud zistil,
Ze bola uzavretda medzi odporkyfiou a spolo¢nostou GE Money, a.s., kde sa povodny veritel zaviazal
poskytnut odporkyni Uver vo vySke 2 323,57 eur (70 000 Sk), ktory sa odporkyna zaviazala splacat v
36 mesacnych splatkach po 86,64 eur (2 610 Sk), v nich je zahrnuté poistenie 3,35 eur mesacne, s
datumom prvej splatky 16.7.2008, s datumom kazdej daldej platby k 16. dfiu v mesiaci, so suborom
poistenia A. Ro¢na percentualna miera nakladov na uUver bola uvedena vo vyske 18,84 %. Podla tejto
zmluvy sa GE Money, a.s. zavazuje, ze na poziadanie zakaznika a po splneni podmienok stanovenych
GE Money, a.s. poskytne v prospech zakaznika penazné prostriedky do urCitej vySky a zakaznik sa
zavazuje takto poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit’ uroky a splnit’ ostatné povinnosti podla
Zmluvy o uvere. V ostatnom ur€uju obsah Zmluvy obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, ktoré
su neoddelitefnou su€astou Zmluvy.

Obchodnymi podmienkami pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty vo verzii 4/2007 sud zistil,
Ze podla €l. 1l bod 2.1 OP zmluvou o Uvere poskytuje veritel zakaznikovi jednorazovy splatkovy aver,
ktorého celu vy8ku zakaznik vy€erpa naraz a nasledne ho splaca v nej stanovenych splatkach, bez
moznosti opakovaného Cerpania uz splatenej ¢asti uveru.

Podra €l. Il bod 2.3 OP, vysku celkového zmluvného zavazku predstavuje sucet celkovej vysky tveru
uvedenej v zmluve o uvere, urokov, uhrad a ostatnych nakladov podla zmluvy o Uvere. Zakaznik je
povinny splacat’ tuto sumu v splatkach, pricom kazda splatka je splatna vzdy 7 diiom po prislusnom dni
platby uvedenom v zmluve.



Podla ¢&l. V bod 5.1 OP z&kaznik je povinny veritelfovi za sluzby a periazné prostriedky poskytované
veritelom podla zmluvy platit uhrady podla sadzobnika, ktory tvori neoddelitelnu sucast’ zmluvy.

Podla €l. V bodu 5.7 OP Platby od zakaznika s zapocitavaju voci pohladavke veritela bez ohladu na
to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na urok z Uveru, na poplatky, na
pravidelné splatky istiny uveru, na urok z omeSkania s platenim splatok, na urok zo zmluvnych pokut za
poruSenie povinnosti voci veritelovi na zmluvné pokuty. V kazdej z vySSie uvedenych skupin dochadza
najskér k zapogitaniu na pohfadavku skor splatnu.

Podla ¢l. V bodu 5.16 OP veritel je opravneny upravovat vySku uhrad a v doésledku toho i RPMN, najmu
v zavislosti od zmien objektivnych skuto€nosti a to formou zmeny &i doplnenia sadzobnika.

Podfa €l. V bodu 5.18 OP ak zakaznik alebo dalsi drzitel porusi svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy,
veritel ma pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty a tam, kde je to stanovené, tieZ na zmluvny drok
z omeskania podla sadzobnika alebo prislusny poplatok nezavisle od toho, €iide o porusenie povinnosti
zavinené alebo nie. V3etky naklady veritela spojené s vymahanim pohladavky idu na tarchu zakaznika,
ich vySku moze veritel uréit pausalne v sadzobniku.

Podla ¢l. V bodu 5.21 OP v pripadoch uvedenych v bode 5.20 je zakaznik tiez povinny okamzite
uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske zodpovedajucej suhrnnej vySke urokov, ktoré by bol zdkaznik
povinny platit od okamihu uplatnenia prava veritela na pred€asné splatenie do konca celej riadnej doby
splacania Uveru stanovenej v zmluve.

Zo sadzobnika poplatkov GE Money, a.s. plathom od 2.1.2008 sud zistil, Ze je v iom uvedeny poplatok
za zaslanie upomienky 7,33 eur, zmluvna pokuta za ome&kanie so splacanim uveru 20 % z dlznej Ciastky,
minimalne 2,93 eur, poplatok za subor poistenia A v sume 3,99 % z mesacnej splatky.

Podla platobnej histérie odporkyne bol odporkyni dia 19.6.2008 poskytnuty uver vo vyske 2 323,57 eur
(70 000 Sk), odporkyna do dfia postupenia pohladavky zaplatila pévodnému veritelovi celkom 2 165,98
eur. Odporkyni bol dfia 19.6.2008 uctovany poplatok za sluzbu vo vyske 83,65 eur a nasledne poplatky
za poistenie 119,91 eur, poplatky za upomienky spolu v sume 24,90 eur a sankéné poplatky spolu vo
vyske.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni do 31.12.2008 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.10.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,



0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) a b) Zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch v zneni do 31.7.2008
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie a) a) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch na UCely tohto zakona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom uvere, 2. poplatkov,
ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo
kupnej ceny sluzZieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu ur€éeného na
ziskanie platieb na Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moZnost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre
profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su ur€ené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
uveru.

Podla § 2 pism. d) a e) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy ¢€.1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v suvislosti s

poskytovanim uveru, okrem Urokov.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom GUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych tveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemodze veritel pozadovat' Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 566 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny prijat aj Ciastocné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky, ods. 2 pri ¢iasto€nom plneni periazného dihu sa plnenie
diznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu, méa veritel prdvo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 87/1995 Z.z. /u€inné do 31.12.2008/ vy8ka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopina Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. /
ucinné od 1.1.2009/, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi a dospel k
zaveru, Ze predmetna zmluva je bez pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Pévodny veritel poskytol
odporkyni uver v ramci vykonavania svojej obchodnej €innosti a odporkyna prijala finanénu sluzbu ako
spotrebitel. Zakladna pravna Uprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497 Obchodného
zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom a
postavenie odporkyne v zmluve ako spotrebitela zodpoveda charakteristike spotrebitela, danej v §
2 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela a v § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
a postavenie pdvodného veritela, ktory poskytol podla predmetu svojho podnikania financnej sluzby
odporkyni podla zmluvy vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela a § 3
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Sud mal za preukdzanu existenciu Uverovej zmluvy, pricom
jej nalezitosti posudzoval nielen podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, ale pri pravnom
posudeni veci na zmluvu aplikoval aj ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
zakona o ochrane spotrebitela a ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Charakter spotrebitel'skej
zmluvy zostava zachovany aj po postupeni pohladavky na navrhovatefa a nestraca sa zmenou v
sucasnosti aktivne legitimovaného ucastnika - navrhovatela, pretoZe tento sa stal zo zmluvy o postupeni
pohladavky iba novym veritefom odporkyne, priCom nebolo pochyb ani o tom, Z2e s postupenou
pohladavkou presli aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

V stidenej veci Ugastnikov sud postupoval v stlade s rozhodnutiami Stdneho dvora EU vo veci Mostaza
Claro C- 168/05, Godard C-429/05 a Oceano Gruppo Editorial C-240/98, v ktorych sud judikoval, Ze sudy
su povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky a aj bez navrhu
skumal ¢i Zmluva a obchodné podmienky neobsahuju neprijatefné podmienky, ktoré su podfa zakona
neplatné.



Z navrhu a zo zistenych skuto€nosti pri pravnhom posudeni veci sudom vyplyva, Ze navrhovatel sa
domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty, sankénych poplatkov, poplatkov za sluzby a poplatkov za
upomienky a inych poplatkov, ktoré neboli so spotrebitefom individualne dojednané, a ktoré su zahrnuté
do istiny pohladavky. S odkazom na § 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, podra ktorého ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok zavazna pre strany, ak
je jej dalSia existencia mozné bez nekalych podmienok®, premietlo sa toto ustanovenie do vnutrostatneho
prava SR do ustanoveni § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorych spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ustanovenie ¢l.
6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma
poskytnut v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€kovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi $tat bezvyhradne trvat a ktorych
reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Po oboznameni sa so zmluvou a s obchodnymi podmienkami Gverovych produktov, ktoré maju byt
suCastou zmluvy v ramci postupu sudu v konani a pri pravhom posudeni veci a za zistenia, ze
navrhovatel sa domaha prava zo spotrebitelskej zmluvy sud zistil, ze obchodné podmienky obsahuju
pre spotrebitela neprijatelné podmienky v €l. V v bode 5.7, 5.18 a 5.21.

Podla €l. V bodu 5.7 OP Platby od zakaznika s zapocitavaju vod&i pohladavke veritela bez ohladu na
to, na aké zavéazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na urok z Uveru, na poplatky, na
pravidelné splatky istiny Uveru, na urok z omeSkania s platenim splatok, na urok zo zmluvnych pokut za
porusenie povinnosti vogi veritefovi na zmluvné pokuty. V kazdej z vy38ie uvedenych skupin dochadza
najskér k zapocitaniu na pohfadavku skor splatnu.

Podla ¢€l. V bodu 5.18 OP ak zakaznik alebo dalSi drzitel porusi svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy,
veritel ma pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty a tam, kde je to stanovené, tieZ na zmluvny urok
z omeskania podla sadzobnika alebo prislusny poplatok nezavisle od toho, €iide o porusenie povinnosti
zavinené alebo nie. V8etky naklady veritela spojené s vymahanim pohladavky idu na tarchu zakaznika,
ich vy8ku méze veritel uréit pausalne v sadzobniku.

Podla €l. V. bodu 5.21 OP v pripadoch uvedenych v bode 5.20 je zakaznik tiez povinny okamzite
uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske zodpovedajucej sihrnnej vyske urokov, ktoré by bol zakaznik
povinny platit od okamihu uplatnenia prava veritela na pred¢asné splatenie do konca celej riadnej doby
splacania uveru stanovenej v zmluve.

Sud poukazuje aj na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech strany - spotrebitela a odliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Z formy a obsahu zmluvy
o Uvere a tiez Obchodnych podmienok k nej patriacich je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovu*
zmluvu a ,formularové obchodné podmienky®, ,dohoda“ v ramci zmluvnej volnosti stran bola dana do
obchodnych podmienok na predtlaci, vyhotovenej dodavatelom. U neprijatelnej podmienky Obciansky
zakonnik v § 53 ods. 5 OZ ustanovuije, Ze je neplatna, sud dodava, ze v désledku neplatnosti spotrebitela
nezavazuje.

V Bode 5.7 obchodnych podmienok neprijatelnost podmienky sud vidi v ,prave” veritela zapo itat’ platby
od zékaznika bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na
urok z uveru, na poplatky, na pravidelné splatky istiny Uveru, na Urok z omeskania s platenim splatok,
na urok zo zmluvnych pokuat za porusenie povinnosti voci veritefovi na zmluvné pokuty. Nemdze byt
v zaujme spotrebitela, aby si najprv uspokojil dodavatel Urok, poplatky a az potom istinu a to este



aj podfa zdkona nepripustnym zapoditavanim uroku a poplatkov, ktoré mu podfa zakona nepatria. Z
formy a obsahu Zmluvy o splatkovom uvere, uzavretej medzi ucastnikmi je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv. formularovd“ zmluvu, uzavreti medzi pravnym predchodcom navrhovatelfa a odporkyriou, ktorej
predtla¢ formulara mal dodavatel uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa
odporkyne, podmienky nemohla odporkyna individualne vyjednat. Ak dodavatel u&toval podla zmluvy
o uvere odporkyni v poradi nim stanovenom a ohfadom vyS8ky uroku jednozna&ne konal v rozpore
s predpismi obcianskopravnymi, sud dospel k zaveru, Zze zmluva o Uvere v tomto bode podmienok
obsahuje v zmysle § 53 ods. 1 OZ ustanovenie, ktoré je neprijatefnou podmienkou, spésobujucimi
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /odporkyne/. Sud
ma za to, Ze ak sa ustanovuje v § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zédkonnika zakonna podmienka zakazu
odchylenia sa od predpisov ob&ianskopravnych, ina Uprava vyznieva v neprospech spotrebitela, je podla
§ 52 ods. 2 OZ obchadzanim zakona a preto v zmysle § 39 OZ neplatna. Sud teda poukazuje na
ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je
to na prospech strany - spotrebitefa a odliShé zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel podmienkou danou do bodu
5.8 obchodnych podmienok znevyhodnil spotrebitefa a dal do obchodnych podmienok ustanovenie
o zapocitavani zo splatky, ked uc&toval pravny predchodca navrhovatela najprv aroky, poplatky, ¢im
poskodzoval spotrebitela. Aj ked je zmluva o Uvere podla § 479 Obchodného zakonnika a v zmysle § 261
ods. 3 pism. d) tohto zakona absolutnym obchodom a v Obchodnom zakonniku je upravené v jeho § 330
ods. 2 spbsob zapoditavania, pre spotrebitela plati vyhodnejSie ustanovenie § 566 ods. 2 Obc&ianskeho
zékonnika, platné od 1.1.2008, teda aj v ¢ase uzavretia zmluvy s odporkyfiou. Ciastoéné pinenie sa
podoba plneniu v splatkach. Pri plneni v splatkach je vSak vyska splatok a splatnost jednotlivych splatok
vopred uréena, kym pri €iastonom plneni to tak nie je, kedZe zalezi iba na dlZnikovi, €i Ciasto€né plnenie
ponukne, kedy a v akej vySke a z ustanovenia § 566 ods. 2 OZ je zrejmé, Ze poradie zapo itania zo
splatky je na diznikovi, nie na veritefovi. Spotrebitel dbvodne oCakava, Ze mu najprv splatky budu
uctované na istinu, ktorou sa jeho dlh zniZzuje. Znizuje sa tak spotrebitelovi aj riziko, Ze sa mu bude
pocitat irok z omeskania z vysSieho dlhu. Zmluvna podmienka spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v ekonomicky pre spotrebitela nevyhodnych podmienkach a naopak je na
ekonomicky prospech dodavatela a takymto ujednanim dochadza k zhorSeniu prav spotrebitela a isteniu
si pohladavky veritelom, Ze nepride o uroky a poplatky v pripade jej nevymozitelnosti z akéhokolfvek
dovodu.

Sud tiez posudil ako neprijatelnd podmienku v €l. V v bode 5.18 a 5.21 OP tykajucich sa prava veritela
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty. K uctovaniu zmluvnej pokuty pévodnym veritelom odporkyni tak
ako vyplyva z platobnej histérie odporkyne, kde zmluvna pokuta je oznacend ako sankéné poplatky, sud
uvadza, ze ju Obciansky zakonnik podla § 544 OZ pripusta ako zabezpeCovaci zavazok k hlavnému
zavazku. Hlavnym zavazkom, ktory mala zmluvna pokuta zabezpecovat je plnenie zo zmluvy o Uvere
odporkyriou. V ustanoveni § 544 ods. 1 OZ je platnost dojednania dané pod podmienkou dodrzania
pisomnej formy dojednania zmluvnej pokuty. Danim udajného dojednania zmluvnej pokuty dodavatelom
iba do Obchodnych podmienok, nezaklada dojednanie zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu a v konani bolo vypovedou odporkyne preukazané, ze zmluvnu pokutu nevyjednala. Podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny a podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobym mravom.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny len v Casti priznanej sudom
vo vyroku tohto rozhodnutia. Plnenie v tomto konani je uplatnené navrhovatelom zo spotrebitelského
uveru, ktory bol poskytnuty odporkyni jednorazovo. Predmetom konania podla navrhu bolo zaplatenie
sumy 990,14 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 826,34 € od 5.10.2012 do
zaplatenia a ndhrada trov konania. DIZna suma vo vyske 990,14 eur pozostavala z narokov uplatnenych
navrhovatelom ako narok oznageny za istinu vo vysSke 826,34 eur, narok na uroky z ome&kania 64,22
eur a poplatky 99,58 eur.

Po preskumani predmetnej zmluvy, z ktorej navrhovatel podla svojich skutkovych tvrdeni uplatrioval
pravo na zaplatenie svojej pohladavky - Gveru, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere v Case jej



uzavretia neobsahuje vySku urokovej sadzby v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych
uveroch, pri¢om zmluva dalej neobsahuje uvedenie poplatkov okrem poplatku za poistenie v sume 3,35
eur mesacne. V prvom rade tak bolo zistené, Ze v zmluve nie je riadne dohodnuty urok z Gveru, chyba
jeho vySka. Sudu boli doru€¢ené obchodné podmienky, kde v bode €l. V bod 5.1 OP zakaznik je povinny
veritelovi za sluzby a pefiazné prostriedky poskytované veritefom podfa zmluvy platit’ dhrady podla
sadzobnika, ktory tvori neoddelitefnu sucast zmluvy. Sud preskumal sadzobnik poplatkov k zmluve o
uvere platny od 2.1.2008, kde zistil, Ze v fiom nie je uvedena vySka urokovej sadzby. V zmysle § 4 ods. 4
zakona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitela nemdbze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ich absencia v zmluve spbésobuje, Ze spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud tak preskumal zmluvu, obchodné podmienky
predloZzené navrhovatelom ako aj sadzobnik poplatkov a zistil, Ze v Ziadnej z tychto listin nie je uvedend
vySka uroku. V sadzobniku poplatkov su sice uvedené niektoré poplatky, predovSetkym zmluvna pokuta,
poplatok za upomienky a poplatok za subor poistenie A, avSak sadzobnik poplatkov nenahradza zmluvu,
nie je podpisany oboma zmluvnymi stranami. Po preskumani platobnej histérie odporkyne sud zistil,
Ze odporkyni boli u¢tované poplatky, ktoré ani v zmluve, v obchodnych podmienkach, &i v sadzobniku
vébec uvedené neboli a to poplatky za sluzbu - poplatok za hotovostny vyber. NavySe v Obchodnych
podmienkach je v &l. V bod 5.16 uvedené, Ze veritel je opravneny upravovat vySku Uhrad a to formou
zmeny ¢&i doplnenia sadzobnika, ¢o znamena, Zze pdvodny veritel si mohol vysku poplatkov menit
bez suhlasu odporkyne, ¢o aj podla platobnej histérie odporkyne vykonal, pri€com odporkyfha sa o
tychto zmenéch ani nemusela dozvediet. Za tychto zistenych skuto€nosti sud vyvodil, Ze v Zmluve pre
chybajuci udaj o vySke urokovej sadzby ako aj o poplatkoch treba povazovat Uver za bezurocny a bez
poplatkov. KedZe je uver bezuroény a bez poplatkov, sud nepriznal navrhovatefovi v konani Ziadané
uroky, ani poplatky, ktoré boli v navrhu oznadené ako suc€ast istiny. Sud nepriznal navrhovatefovi poplatky
za poistenie, i ked boli priamo v zmluve uvedené a to z dévodu, Ze navrhovatel sudu nepredloZil poistnu
zmluvu ani V8eobecné poistné podmienky a tym nepreukazal, Ze mu vznikol narok na poplatky za
poistenie.

Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyna ziskala Gver vo vySke 2 323,57 eur, odporkyni zo zakona o
spotrebitelskych Gveroch vyplyva zavazok vratit navrhovatelovi sumu nesplateného uveru, okrem tej
Casti, o ktorej bolo preukazané, ze ju odporkyna zaplatila. Sud mal z platobnej histérie odporkyne
preukazané, Ze z poskytnutého Uveru zaplatila celkom sumu 2 165,98 eur do dia postupenia pohladavky
a po postupeni pohladavky nezaplatila ni€¢. Nesplatena istina Uveru tak predstavuje sumu 157,59 eur,
ktora predstavuje zavazok odporkyne, o ktorom sud nemal v konani preukazané, Zze ho odporkyna
po poskytnuti Gveru uhradila a preto sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
poskytnutych a nesplatenych 157,59 eur istiny.

Sud navrh v zostavajlcej Casti zamietol z nasledovnych dévodov:
Urok a poplatky sid navrhovatelovi nepriznal, o sud zd6évodnil vy$sie.

Sud nepriznal navrhovatelovi ani narok na zmluvnu pokutu vo vyske 51,96 eur. Zmluvnu pokutu ako
sankciu za to, Ze dIZznik porusi povinnost zo zavazkového vztahu sud povazoval za pravny ukon medzi
stranami nedojednany. U zmluvnej pokuty sa jedna o zabezpecovaci prostriedok v prospech veritela
pre pripad, Ze diznik riadne a v€as nesplni svoju povinnost a ocitne sa v omeskani a nasledkom je
povinnost zaplatit za to majetkovlu sankciu. Dohoda o zmluvnej pokute vyzaduje pisomnu formu podla
§ 544 ods. 2 OZ pod nasledkom neplatnosti podla § 40 ods. 1 OZ. Podstatnou nalezitostou zmluvnej
pokuty je urCenie jej vysky alebo urenie spdsobu jej ur€enia. Sud ma za to, Zze ak v konani nebolo
preukazané, ze doslo k dohode medzi ucastnikmi Zmluvy o zmluvnej pokute v predpisanej zavazne;j
pisomnej forme, v ktorej by bolo jednoznacne uréené, za aké porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti
ma byt zmluvna pokuta platena. Preto je pravny ukon zmluvnej pokuty neplatny pre nedostatok pisomne;j
formy, nedostatok podpisom potvrdenej vble i€astnikov o dohode o zmluvnej pokute, kedzZe je uvedena
iba v obchodnych podmienkach a u vySky sa odkazuje na sadzobnik, ktory odporkyha nepodpisala a
preto ani nemusela poznat, v désledku nedostatku vble k vzniku pravneho ukonu je pravny ukon neplatny
aj v zmysle § 37 ods. 1 OZ.



Sud ma za to, Ze pdvodny veritel odporkyne a ani navrhovatel, ktory odvodil svoje pravo na plnenie z
odkupenej pohlfadavky zo zmluvy o Uvere od predchadzajuceho veritela nemohol ucinne zapoditat' zo
splatok poukazanych veritelovi odporkyfiou urok, poplatky tak, ako zapocitavanie vyplyva z platobnej
histérie odporkyne, pretoZe je v ustanoveni § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch vyluceny
z naroku na urok a poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve, zdkon mu pravo na uroky a poplatky
nepriznava a neméze mu vzniknut ohladom tychto narokov ani splatnd pohlfadavka a iba splatna
pohladavka je spdsobila na zapoditanie a na uplatnenie na sude. V zmysle § 580 OZ je zapoditanie
mozne, ak veritel a diznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu s nasledkom,
Ze zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju a za predpokladu, Ze niektory z i€astnikov urobi vogi
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie. O takyto pripad v sudnej veci u€astnikov nejde, pretoZe odporkytfia nemala vodi veritelovi
podla platobnej histérie Ziadnu pohladavku spbsobild na zapoc€itanie, mala iba dlh a zapoditavanie je
bud jednostrannym alebo dvojstrannym pravnym ukonom, ktoré sa nevykonava skutonym splnenim,
ale odpocitanim vzajomnych pohfadavok veritela a dlznika. Jednostranné zapo itanie ma vyznam v
tom, Ze si veritel isti oproti diZnikovi, ktory je su€asne veritefom, Ze po splneni zavazku veritela druhy
uCastnik jeho zavazok neuspokoji. Ak zakon o spotrebitel'skych uveroch vylu€uje veritefa z prava na
urok a poplatky, nemal ani spésobili pohladavku na zapoditanie a ani splatnu na uplatnenie na sude.

Vzhladom k uvedenému sud zaviazal odporkynu na zaplatenie neuhradenej istiny uveru v sume 157,59
eur, ktoru je odporkyna povinna navrhovatelovi zaplatit. Sud priznal navrhovatelovi irok z omeskania vo
vysSke podla navrhu, pretoze tento nepresahuje Urok z omeskania vo vySke o0 9 % rocne v zmysle Nar.
vl. 87/1995 Z.z., av8ak sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania odo dia 2.6.2014 do zaplatenia,
vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze vypovedal zmluvu dna 28.11.2010, ani to, zeby
dorucil odporkyni oznamenie o postupeni pohladavky z vyzvou k Uhrade, navrh bol odporkyni doru¢eny
diia 2.6.2014 a teda az tymto driom sa odporkyfia dozvedela o tom, Ze pohladavka navrhovatela je
splatna a preto sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania az od 2.6.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal U€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema
na nahradu trov konania pravo.

Predpokladom rozhodnutia o trovach konania je podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., aby ich u€astnik
uplatnil za podmienok stanovenych v tomto ustanoveni. Uspesnejsia odporkyfa (Uspech odporkyne
v konani 84,08 %, uspech navrhovatelfa 15,92 %, Cisty uspech odporkyne 68,16 %) si nahradu trov
konania neuplatnila, neuspedny navrhovatel podal navrh na rozhodnutie o trovach. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud rozhodol, Ze sa navrhovatelovi pre jeho procesny neuspech v konani nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ktorym je zakon ¢&.
233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Exeku¢ny poriadok.



