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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudkyrfiou JUDr. Janou Tvrdou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova ¢&. 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného: Bobak,
Bollova a spol. s r.0., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa ¢&. 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi:
L. X, Z..: XX XX.XXXX, B. V. A., Z. C.. XXX, o zaplatenie 259,52 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 118,52 eura spolu s urokom

z omesSkania 9,25 % ro¢ne z diznej sumy od 06.05.2011 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

[ll. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Zmluve o pripojeni zo dfia 06.10.2010 &. A5226553
bode 2.5, ktorej obsahom je zavézok: ,V pripade porugenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedene;
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vyske 141
eur”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 28.12.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 259,52 eura s 9,25% uUrokom z omesSkania ro¢ne od 06.05.2011 do
zaplatenia a trov konania, a to z titulu neuhradenych poplatkov za hovorné v sume 118,52 eura a nahrady
Skody v sume 141 eur.

Odporcovi boli navrh, prilohy i procesné pouc¢enia doru¢ené dna 29.05.2014 a 27.10.2014. Tento sa k
navrhu nevyjadril.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 06.10.2010 uzavrel s odporcom zmluvu &. A5226553,
ktorej neoddelitelnou sucastou su vseobecné podmienky. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k zmluve
odpredal odporcovi mobilny telefon znacky Sony Ericsson Zylo za kipnu cenu 141 eur. Odporca za
poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od 10/2010 - 12/2010 nezaplatil, &¢im porusil svoju
zmluvnu povinnost.



Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. (§ 115a ods. 2 O.s.p.)

Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor
(§200ea ods. 10.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni a dodatkom k zmluve zo dria 06.10.2010 vratane
dodatku, & A5226553, Pokusom o pokonavku zo dha 21.04.2011, Fakturou zo dna 18.12.2010,
¢. 8291283979, Fakturou zo dna 15.10.2010, &. 8290242473, Fakturou zo dna 15.11.2010, &.
100838939, Fakturou zo dfia 15.11.2010, €. 8290761504, Fakturou zo dria 18.12.2010, €. 8291283979,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,vS8eobecné
podmienky*), ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel dfia 06.10.2010 uzavrel s odporcom zmluvu €. A5226553, ktorych neoddelitelnou su¢astou
su vSeobecné podmienky. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k zmluve odpredal odporcovi mobilny telefon
znacky Sony Ericsson Zylo za kdpnu cenu 141 eur. Odporca za poskytnuté telekomunikacné sluzby za
obdobie od 10/2010 - 12/2010 nezaplatil, im porusil svoju zmluvnd povinnost. Navrhovatel odporcovi
zaslal dria 21.04.2011 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace, dizna
suma predstavuje 265,55 eura. Odporca na pokus o pokonavku nijako nereagoval. Navrhovatel si z
diZnej sumy uplatiiuje aj zakonny urok z omeskania, a to po¢nuc dfiom 06.05.2011.

Podla ¢l. 2, bod 2.3. predmetného dodatku, sa odporca zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo
dfia uzavretia dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od
zmluvy alebo pravo vypovedat tito zmluvu z dévodu porusenia povinnosti odporcom. Z obsahu listin
predlozenych navrhovatelom sud zistil, Ze odporca za obdobie od 10/2010 - 12/2010 nezaplatil titulom
ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb sumu 118,52 eura. Ako to vyplyva z bodu 2.5. dodatku,
v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, je odporca povinny navrhovatelovi
uhradit zmluvnu pokutu v sume 141 eur. Zmluvné strany si tiez dohodli, ze zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty nezanika pravo navrhovatefa na nahradu Skody v plnom rozsahu. Dodatok neobsahuje
ustanovenie, podla ktorého by zmluvna pokuta predstavovala vySku zlavy z kdpnej ceny mobilného
telefonu.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 21.04.2011 vyzval odporcu na zaplatenie sumy 118,52 eura
titulom ceny poskytnutych sluzieb a na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 141 eur do 05.05.2011. Drfiom
06.05.2011 sa tak dostal do omes3kania.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak Uu€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,



ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je , Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2,4 Obcianskeho zakonnika ( uginny v ¢ase uzatvarania zmlav o pripojeni a dodatkov
k nim ), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika ( Ucinny v Case uzatvarania zmliv o pripojeni
a dodatkov k nim ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika ( uc€inny v ¢ase uzatvarania zmlav o pripojeni
a dodatkov k nim ), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré ma spotrebitel splnit’' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ( u€inny v &ase uzatvarania zmluv o pripojeni a dodatkov k
nim ), neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie jej v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojedavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zékone.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponudkaného tovaru



a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
( pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predlozené, pricom €asto
vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminoldégiu nema moznost, ¢i uz ich vébec precitat,
resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit,
ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V zmysle dodatkov zmluvy o pripojeni bolo dohodnuté, Ze u€astnik je povinny uhradit’ navrhovatelovi
zmluvnu pokutu v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany podniku. Pravo na zmluvnd pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanym Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstipenim od zmluvy alebo
prerusenim, & obmedzenim poskytovania sluZieb v pripade poruenia povinnosti). Ugastnik je zaroven
povinny uhradit podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude uéastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby,
ktord mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spésobenu podfa tohto zakona nezodpovedaiju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kio preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi U€astnikmi konania: navrhovatefom ako
podnikatefom a odporcom ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola uzatvorena zmluva o pripojeni
v zmysle § 43 zakona o telekomunikéciach a dodatok k nej. Sud mal tieZ preukazané, Ze na zaklade
dodatku k zmluve bol odporcovi zo strany navrhovatela poskytnuty mobilny telefon Sony Ericsson Zylo
za kupnu cenu 141 eur. Podla dodatku sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi zmluvni pokutu, a
to bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.

Neoddelitelnou sucastou zmldv su vSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, s obsahom
ktorych bol odporca pri uzatvarani zmluvy riadne oboznameny. Nakolko odporca neplatil riadne a
vCas za poskytované sluzby, vznikol mu nedoplatok podla vysSie uvadzanych faktur v celkovej sume
259,52 eura za obdobie od 10/2010 - 12/2010. Navrhovatel si uplatnil u odporcu, odvolavajuc sa
na dodatok k zmluve zmluvnu pokutu v sume 141 eur, kedZe odporca porusil povinnosti, na plnenie
ktorych sa zaviazal. Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o zmier zo dfia 21.04.2011 o splnenie
si povinnosti, zaplatenie neuhradenych faktir spolu so zaplatenim zmluvnej pokuty najneskér do
05.05.2011. Pohladavka navrhovatela voCi odporcovi predstavuje celkom 118,52 eura titulom ceny



poskytnutych sluzieb v sume 141 eur titulom nahrady Skody, a to vzhlfadom na skuto¢nost, Ze dohodnuta
zmluvna podmienka tykajuca sa dojednanej zmluvnej pokuty bola sudom vyhlasena za neprijatefnu
(napr. Rozsudok KS Predov sp. zn. 6C0/91/2011).

Navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych podmienok k tejto zmluve o pripojeni. Sud dospel
k zaveru, Zze zmluva o pripojeni a dodatok k nej uzavreta medzi u€astnikmi konania maju charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 23a a nasl. zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedeny charakter postavenia u€astnikov zavazkového vztahu
bol teda navrhovatel povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitela
ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych doloZkach upravenych v § 52 a nasl. OZ. U&astnici uzavreli
spotrebitelskd zmluvu podfa osobitého zakona - z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Ale sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle §23a ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela potrebné uplatnit primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat’ i
na smernice ES zaoberajluce sa pravnym postavenim ucastnikov spotrebitelského vztahu.

Navrhovatel po tom, ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu,

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu
8kody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 141 eur, a tento rozdiel povazuje navrhovatel za
Skodu vzniknutu porusenim povinnosti odporcu.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim pocdas doby viazanosti.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika je: protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak
na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu, navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom
vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.



Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje SIu?by na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a U&astnikom.

Podra Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami
na tlacive spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

Podla § 40 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal platné ukoncenie zmluvy s odporcom, odporca teda svoj
zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov spinil a nie je dany predpoklad vzniku Skody, a to
protipravny ukon.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii ( R 55/1971, s. 151).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode by nedoslo.
Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatela tento predava MT za nizSiu ako skuto¢nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou
MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho tkonu odporcu, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela nedo$lo,
pretoZe tento za MT obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po
urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatefa (ako uplatnenej $kody), by nebol
tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdrZzanim dojednanej kipnej ceny.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Zze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.



Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Sud prihliadal na to, Ze ak je zabezpeclenie plnenia totoZnej zmluvnej povinnosti dojednané (resp.
ex lege dané) viacerymi spésobmi (Urokmi z omeSkania, zmluvnou pokutou), ktoré su zaroven z
kauzalneho hladiska obdobnymi sankénymi inétittmi (v kauzalnej rovine nie je rozdielom, Ci sa
plati ,urok z omeskania“ alebo ,zmluvna pokuta®, plati sa jednoducho ur€ita pefiazna suma), je
potrebné skumat primeranost takéhoto zabezpecenia k vyznamu zabezpe€ovanej zmluvnej povinnosti.
Zmluvna povinnost zaplatit' riadne a v€as je esencialnou povinnostou diznika, na druhej strane vyska
zabezpecenia je v tomto pripade zjavne neprimerana a podla nazoru sudu v prejednavanom pripade
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) ako aj pre neprijatelnost (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ) absolutne
neplatna. Nie je zluc&itelné s dobrymi mravmi, Ze pre porusenie pravnej povinnosti (hoc takejto vyznamne;j
v pravnom vztahu) je dojednané sankéné zabezpecenie zmluvnou pokutou 141 eur. V komplexe
vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho pre spotrebitela (§
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) sud dospel k zaveru, ze zmluva o pripojeni spolu s dodatkom
zo dna 06.10.2010, od ktorych odvodzuje uplatneny narok navrhovatel, dosahuje znaénu intenzitu
nevyvazenosti a vyskytu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Teda v danom pripade sud v zmysle §
153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ze urCita podmienka pouzitd v spotrebitelskej zmluve
dodavatelom je neprijatelna. Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovazuje podmienka za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si navrhom na za&atie konania vo¢i odporcovi uplatnil pravo na zaplatenie sumy 259,52 eura
s prislusenstvom. Sud mu vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti priznal narok na zaplatenie sumy
118,52 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25%, ked sadzba ECB ku driu 06.05.2011 bola
1,25%. Vo zvysku sud navrh zamietol. Z hladiska zasady UspeSnosti priznany narok predstavuje uspech
navrhovatela. Rozdiel, a teda suma 141 eur jeho neluspech. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel bol
v konani viac neuspesny ako Uspesny, avSak mozno konstatovat, Ze Uspech odporcu je len nepatrny
(22,48 eura), preto sud vyslovil, Ze na nahradu trov nema pravo Ziadny z uéastnikov.

Sud lehotu na splnenie povinnosti ulozenej odporcovi tymto rozsudkom urcil v sulade s § 160 ods. 1
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



