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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 21. januara 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

E. O.
nar. XX. XX.XXXX v P., trvale bytom V. G. Z., K. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 3T/18/2014-89 zo dna 29.04.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢€.k. 3T/18/2014-89 zo dria 29.04.2014 bol obZalovany E.
O. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. a prelinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi, alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., pretoZze dna 30.07.2013 v
Case 0 06,50 hod. v E. na ulici Z. pri bankomate Slovenska sporitelfia nachadzajucom sa na vonkajsej
stene prevadzky Coop Jednota, po tom, €o od chrbta pristupil k L. Z. a z jeho lavej strany mu do oci
nastriekal nezistenu latku spdsobujucu slzenie a Stipanie oci, mu z ramena strhol latkovu tasku Cierne;j
farby, v ktorej sa nachadzali kfu€e od bytu, kfu€e od osobného motorového vozidla zn. P. R., N.: TN
XXX DS, technicky preukaz od vozidla, osved&enie o evidencii vozidla, ustrizok od ro¢nej diafni¢nej
znamky, doklad o poisteni vozidla, &ierna kozena penazenka s financnou hotovostou vo vyske 50
Eur a to tri bankovky v nominalnej hodnote 10 Eur a jedna bankovka v hodnote 20 Eur, ob&ianskym
preukazom, vodi€skym preukazom, bankomatovou kartou Slovenskej sporitefne, kartou zdravotného
poistenia VSeobecna zdravotna poistovia a kartou SAD s kreditom 4 Eur, vSetko nameno L. Z., a z
miesta utiekol, pricom dfia 30.07.2013 s takto zadovazenou bankomatovou kartou uskutoCnil vybery
finanénej hotovosti z bankomatu Slovenskej sporitefne nachadzajucom sa v obchodnom centre Prior v
Trencine z uctu €. XXXXXXXX/XXXX vedenom v Slovenskej sporitelni s nazvom Z. L. T.. a to v Case
0 07.21.36 v sume 100 Eur, v ¢ase 0 07.22.23 v sume 100 Eur, v ¢ase 0 07.23.10 v sume 100 Eur a
z bankomatu Prima banky na Hviezdoslavovom namesti v TrenCine, v €ase o0 07.26.55 v sume 10 Eur,
¢im svojim konanim spésobil poskodenému L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., Q. XXX/X celkovu
Skodu vo vySke 360 Eur.

Bol za to odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. k § 36 pism. I) Tr.
z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na uhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1, 2
Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenému T.. L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.,



Q. XXX/X, 8kodu vo vyske 360 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny T.. L. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E., Q. XXX/X, odkazany so zvySkom naroku na nahradu Skody na obclianske sudne
konanie. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci a
to: 1 kus sprej Military attack.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnejlehote proti nemu podal
odvolanie obzalovany E. O. a smerovalo proti vyroku o treste. Uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého
stupfia sa nestotozfiuje a Ziada, aby krajsky sud bral ohfad na tu skuto€nost, Ze preukazal snahu
o protitoxikomanické lieCenie a aby mu odvolaci sud ulozZil trest odhatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu.

Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.
por. zamietnut ako nedévodné.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Obzalovany po vyhlaseni rozsudku sudu uviedol adresu na doru€ovanie, z ktorej sa upovedomenie o
verejnom zasadnuti vratilo ako adresat neznamy. Podla § 66 ods. 4 Tr. por. pisomnost sa povaZuje
za doru€enu aj vtedy, ak sa zasielka vrati z adresy, ktort na tieto ucely uviedol s tym, Ze adresat je
neznamy, a to diom, ked bola zasielka vratena sudu. ObZzalovany aj po vyhlaseni rozsudku prejavil
naznak vyhybania sa tresthnému konaniu, ked uviedol, Ze nepodava opravny prostriedok hned z dévodu,
aby nebol zobraty do vazby. Preto za splnenia podmienok ustanovenia § 293 ods. 7 Tr. por. odvolaci
sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Pokial sa tyka skutkového stavu, obZalovany E. O. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachaného skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim podla § 256
ods. 6 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud
skutkovym stavom nezaoberal.

Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval
ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi, alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., pretoZze proti inému pouZil hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zdvaznejSim spdsobom konania so zbrafiou a
zaroven si neopravnene obstaral platobnu kartu a na taky ucel ju pouzil.

Preskumajuc napadnuty rozsudok vo vyroku o treste ani tu odvolaci sud nezistil ziadne také
pochybenie, ktoré by odbvodiiovali pripadné zruSenie napadnutého rozsudku tak, ako sa toho
domahal obzalovany. Spravne vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., pri¢om prihliadol
na spdsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku, polah€ujice okolnosti, pritazujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti napravy. Odvolaci sud méze zruSit' a zmenit rozhodnutie sudu
prvého stupria vo vyroku o treste v zmysle ustanovenia § 322 ods. 1 pism. e) Tr. por., ak je uloZeny
trest neprimerany. K takémuto zdveru vSak odvolaci sud nedospel. O osobe obZalovaného mal sud
zistené, Ze tento bol viackrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3T/234/2011 zo dia 13.06.2012 pre precin kradeZe k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody na dva roky a Styri mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory trest vykonal dfia 09.07.2013. PritaZzovalo mu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz
bol za trestny €in odsudeny. PolahCovalo mu v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., Ze k trestnej €innosti sa
doznal a tuto ofutoval. Sud prvého stupha spravne ukladal obzalovanému trest podla ustanovenia
najprisnejsie trestného podla § 188 ods. 2 Tr. zak., kde trestna sadzba je v rozmedzi (7-12 rokov),
pric¢om tento trest sa javil sudu prvého stupria ako neprimerane prisny. Preto spravne sud prvého stupha
prihliadol aj na tu okolnost, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojedndvani vyhlasenie o svojej vine
a za pouZitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak.
obZalovanému uloZil trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany bol v
poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za iumyselny trestny €in, spravne ho sud pre



vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupriom stréZenia. Aj uloZeny trest prepadnutia veci je
v sulade so zdkonom.

Z takto rozvedenych dévodov nepovaZoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



