Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/357/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114209361

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8114209361.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 35815256, zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, pr o ti zalovanej: S. H., J.. X X.XXXX, K. G. K., H. N. Y. XX,
Y.C..J.J. S, LU.Q.S..X. J, N. Y. Q. N. K., o zaplatenie 278,52 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje p ovinna zaplatit Zalobcovi 276,52 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75% roéne
zo sumy 101,72 Eur od 1.1.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75% rocne zo sumy 76,28 Eur od 26.3.2013
do zaplatenia a vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 98,52 Eur od 22.5.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 91,58 Eur na udet pravneho
zastupcu zalobcu, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 75,08 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 31.3.2014 si uplatnil vogi Zalovanej narok na zaplatenie istiny vo vyske 278,52
Eur a urokov z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 101,72 Eur od 1.1.2013 do zaplatenia, tych
istych arokov zo sumy 2 Eur od 27.2.2013 do zaplatenia, ako aj zo sumy 76,28 Eur od 26.3.2013 do
zaplatenia a napokon urokov z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 98,52 Eur od 22.5.2013 do
zaplatenia. Narok uplatnil na zaklade pripojenych vyuctovacich faktuar za odber plynu.

Zalovanéa sa zdrziava na neznamom mieste, preto jej bol v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ustanoveny pre toto konanie opatrovnik, ktory sa k Zalobe nevyjadril.

Predmetny spor je potrebné povazovat za drobny spor s poukazom na § 200ea ods. 1 O.s.p. Podla
citovaného ustanovenia ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



S poukazom na vySSie citované ustanovenia teda sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.
Vykonal pritom dokazovanie zmluvou o dodavke plynu, faktarami &. 7447117925, 3102045407,
4900061111, 7412983285, obchodnymi podmienkami Zalobcu, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy
stav:

DRa 17.9.2008 bola uzavreta pisomna zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti
medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako odberateflom, ktorou poskytoval zalobca dodavky
zemného plynu na odberné miesto v PreSove, K Starej tehelni 10 a €. bytu 76.

Zalovana neuhradila faktury za dodavky plynu a to za fakturaéné obdobie od 19.11.2011 do 18.11.2012
sumu 101,72 Eur, ktora jej bola vyfakturovana faktdrou €. 7447117925 splatnou 31.12.2012; a za
fakturané obdobie od 19.11.2012 do 29.4.2013 faktdrou €. 7412983285 jej bola vyfakturovana suma
98,52 Eur, pricom tato faktura sa stala splatnou 21.5.2013. Neuhradena bola aj faktura ¢. 4900061111
splatnd 25.3.2013 na sumu 76,28 Eur titulom nahrady 8kody v zmysle zmluvnych podmienok za
prerusenie distribucie zemného plynu. Zalobca napokon pozadoval od Zalovanej aj Ghradu sumy 2 Eur
ako to vyplyva z pisomného dokladu &. 3102045407. Podla uvedené dokladu suma 2 eura predstavuje
nahradu vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v zmysle platnych obchodnych
podmienok.

Sucastou zmluvy o dodavke plynu su Obchodné podmienky za opakované dodavky plynu pre odberatela
plynu v domacnosti u€inné od 1.1.2008.

Podla bodu 3.15 tychto podmienok ak odberatel neuhradi preddavok alebo vyuétovaciu faktiru za
dodavku najneskér v den splatnosti, dodavatel je opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku plynu a
poziadat PDS o prerusenie alebo obmedzenie distribucie plynu do odberného miesta odberatela.

Podla bodu 6.4 podmienok naklady spojené s prerudenim, pripadne s nadslednym obnovenim distribucie
a dodavky plynu z dévodov neplnenia povinnosti odberatela sa povazuju za neefektivne naklady
dodavatela a odberatel je povinny nahradit ich dodavatelovi v zmysle cennika externych sluZieb
dodavatela platného v ase preruSenia alebo obnovenia dodavky.

Sud pritom ma zistené z iného sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 11C 29/2014, Ze podfa spominaného
cennika u¢inného od 1.12.2012 bola stanovena cena za obnovenie dodavky zemného plynu a za jeho
preruSenie alebo obmedzenie vo vySke 76,23 Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych dkonov, najma zo zmldv, ako aj spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 18 ods. 1 nariadenia &. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s
plynom, dodavka plynu sa uskuto€fuje na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

Podla § 18 ods. 2 citovaného nariadenia mnozstvo odobratého plynu sa meria a UCtuje na zaklade
udajov uré¢eného meradla alebo diagramu.

Podla § 18 ods. 4 citovaného nariadenia ak odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyuctovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel plynu na tdto skutoénost
upozorni odberatela plynu a zaroven mu urci dodatoénu lehotu na spinenie tejto povinnosti, pricom tato
lehota je najmenej 10 dni odo dfia doru€enia upozornenia dodavatelom plynu.



Z predlozenych listinnych dékazov sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola platne uzavreta
zmluva o dodavke zemného plynu, pri¢om Zalovana si nesplnila svoju povinnost a neuhradila nedoplatky
za odobrany plyn vo vy$ke 200,24 Eur (101,72 + 98,52). Zalobca bol preto nuteny prerusit jej distribdciu
plynu a na zaklade toho jej vyuctoval naklady v zmysle platného cennika vo vyske 76,28 Eur. Sud preto
povazoval za dovodné Zalobe o zaplatenie 276,52 Eur v celom rozsahu vyhoviet a to vratane urokov z
omesSkania, ktoré boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 OZ od diia nasledujuceho po splatnosti prislusnych
faktar.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vyska
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omes&kania s plnenim penazného dlhu.

Sud zamietol Zalobu len o zaplatenie nakladov za upomienky vo vySke 2 Eura, kedZe tento narok
Ziadnym spdsobom nebol preukazany, jeho opodstatnenie nevyplyva ani z predloZzenych obchodnych
podmienok. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na § 121 ods. 3 OZ, podla ktorého prislusenstvom
pohladavky okrem iného su aj naklady spojené s jej uplatnenim. Zakon teda predpoklada presné
vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritelovi bol dévodné priznat pre poruSenie povinnosti zo
zmluvy nemozno veritelovi priznat’ viac ako skuto€nu ujmu &i usly zisk. PauSalna vyska poplatku za
upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne zapada do definicie neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, nakolko nepochybne zmluva o dodavke plynu uzavretd medzi u€astnikmi je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Neprijatefna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 1
OZ v spotrebitelskej zmluve je neplatna, ako to vyplyva z § 53 ods. 5 OZ.

Zalobca bol netspesny len v nepatrnej &asti uplatneného naroku, stid mu preto priznal pint nahradu trov
konania podla § 142 ods. 3 O.s.p. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok zo zaloby vo vyske 16,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 75,08 Eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia a podanie zaloby. Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. Cini 23,24 Eur a za dva ukony predstavuje 46,48 Eur. K tomu bol pripo€itany aj rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x po 8,04 Eur a napokon 20% DPH s poukazom na § 19 ods. 3
vyhlasky (12,52 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



