Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/3/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3114011716

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3114011716.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského,PhD. a JUDr. Petra Tétha na neverejnom zasadnuti 21. januara 2015 prejednal
staznost odsudeného W. B., podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dna 24.novembra
2014, sp. zn. 2Pp/92/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného W. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo dfia 24.novembra 2014, sp. zn. 2Pp/92/2014, zamietol podla §
66 ods.1, 2 Tr. z&k. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. ako nedbvodny navrh odsudeného W. B. o
jeho podmienetné prepustenie z vykonu trestov odfatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/278/2010 zo dha 18.01.2011, trestnym rozkazom
Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/102/2007 zo dha 29.06.2007 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Pp/202/2008 zo dia 11.05.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To/15/2011 zo dia 22.06.2011 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Pp/202/2008 zo dria 07.09.2011 a rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/190/2007 zo dria 15.10.2008 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4Pp/202/2008 zo diia 11.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4To/15/2011 zo dnha 22.06.2011 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4Pp/202/2008 zo dha 07.09.2011.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny W. B. staznost. V jej pisomnom
odbévodneni ziadal napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a vo veci rozhodnut’ spdsobom, Ze jeho
navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu bude vyhovené. Poukazal na to, Ze aj ked vie, Ze
podstatou zamietnutia jeho navrhu nebol disciplinarny trest za jeho udajné disciplinarne previnenie, vo
vztahu ku nemu citi krivdu, pretoZe potrestany bol neopravnene. Okresny sud na verejnom zasadnuti,
na ktorom ho ani poriadne nevypocul a ktoré trvalo velmi kratko, v odévodneni svojho zamietavého
uznesenia poukazal aj na jeho predchadzajuce podmiene¢né prepustenie z minulého vykonu trestu,
on sa v8ak pritom v konani, v ktorom bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov snazil iba o spravodlivost' a vyuzil iba prisluSné ustanovenia trestnopravnych predpisov, ktoré
mu umoZznuju dokazovat' svoju nevinu a ucinne sa branit. Uvedomuje si, Ze po pravoplatnom odsudeni
by nemal komentovat' rozhodnutie sudu, ale v tomto pripade to povaZuje za nespravodlivé. Aj ked
nedokaze vyvratit Uvahu sudu o jeho negativnej prognéze do buducnosti, podfa jeho nazoru v jeho Zivote
je prvoradou jeho rodina a kedZe miluje svojho syna W. a svoju manzelku E. B., prosil o prehodnotenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia i Ustretovost a veri v spravodlivé rozhodnutie sudu druhého stupria v
naznacenom smere.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predlozena 2. januara 2015,
preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného W. B. nie je
dovodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného W. B. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Zze odsudeny W. B. nespifia
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZze vzhlfadom na okolnosti velmi podrobne a
néleZite uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklony k pachaniu umyselnych
trestnych ¢inov, za ktoré mu boli uloZzené nepodmienelné tresty odnatia slobody, menej priazniva
resocializatna prognéza na zaklade stredného riziko socialneho zlyhania i podmiene&né prepustenie
z vykonu iného trestu odhatia slobody v inej jeho trestnej veci v nedavnej minulosti, ktoré nesplnilo
zakonom predpokladany uc¢el) nemozno dévodne o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot tak,
ako predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so
zakonom i podrobne oddvodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskiumani veci dospel k rovnakému
zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody poukazuje.

Krajsky sud na zdklade uvedenych dbévodov nepovazoval staznost odsudeného W. B. za dovodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



